Daniel
Raventds

Materialni
podminky
svobody



Autorova predmluva k ¢eskému vydani

Knihu, ktera se nyni predstavuje ve svém piekladu do ¢eského ja-
zyka, jsem ptuvodné vydal ve §panélstiné a v angli¢tiné v roce 2007
kratce pred vypuknutim velké hospodarské krize. Kdyz ji po téch
letech znovu proc¢itam, myslim si, zZe jeji obsah s vyjimkou nékolika
drobnych aktudlnich tprav neztraci nic na své platnosti. Nejen pro-
to, ze mnoho z témat je zna¢né nadcéasovych (nékteré kapitoly vénu-
ji politickému a filozofickému opodstatnéni zakladniho prijmu, dalsi
analyze podminénych socialnich podpor, které jsou spoleéné mnoha
evropskym statiim, a v jedné z kapitol reaguji na nejc¢astéjsi kritiky,
jez se snaseji na adresu myslenky zdkladniho pfijmu), nybrz také
z toho ditvodu, zZe situace, k niz jsme dospéli po sedmi letech hos-
podarské politiky, jez méla této krizi ¢elit, znamena pro velkou ¢ast
evropského obyvatelstva skuteénou katastrofu. Zhorsovani zivotnich
a pracovnich podminek populace, ktera neni nijak zvlast majetna,
dodalo myslence zdkladniho prijmu mnohem vétsi naléhavost, nez
meéla v ¢asech ekonomické prosperity. Po sedmi letech krize zaklad-
ni prijem nabyva na dulezitosti vice nez kdy jindy.

Ekonomicka politika, kterou provadime, je jedina mozna. Tak
zni stard a znama mantra. Zadna jina volba neni, neexistuje Zidna
alternativa. Pied vice nez stoletim tuto vétu pouzil v nadneseném
slova smyslu Herbert Spencer, proslavila ji vSak az zesnula Marga-
ret Thatcherova. Této dimé se dokonce prezdivalo ,Tina“ (There
Is No Alternative). Margaret Thatcherova hldsala absurdni mys-
lenku o tom, ze ekonomicka rozhodnuti jsou vyhradné technic-
kou zalezitosti. Podle této domyslivé tivahy je jakékoli rozhodnuti
vysledkem vyhradné technického uvazovani. Radoby argument,
ktery tvrdi, Ze ,,Zadna alternativa neexistuje“, m4 presto mnoho
zastancu. Je tomu tak proto, ze jej bez ustani omilaji lidé na vlad-
nich mistech, v nékterych akademickych kruzich a ve sdélovacich

16



prostredcich a v8ichni se pii tom pokrytecky tvari, jako by toho lito-
vali.

V hospodarské politice jde na prvnim misté o politiku a teprve
pak o ekonomii. Ostatné je to ziejmé i ze samotného poradi slov.
Neni nic falesnéjsiho nez otiepané fraze, které porad dokola papous-
kuji témér vsichni evropsti vladni predstavitelé: ,provadime opatie-
ni, jez nase zemé nutné potiebuje“ nebo , prinasite obéti, které jsou
nevyhnutelné proto, abychom se odrazili ode dna“ anebo ,,ekono-
micka situace nas tla¢i k nepopularnim krokaim* atd. atd. Opak je
pravdou — zadné politickoekonomické opatfeni, které ma alespon
minimalni vyznam, neni v pravém slova smyslu neutralni: bud vét-
§inu obyvatelstva po§kozuje, anebo ji prinasi prospéch. Kazdy krok
v hospodarské politice urcité socidlni skupiny poskozuje a jinym zase
prospiva. Pouze a jenom jako priklad: sniZovani dani nejbohat$im,
zmrazeni nebo snizovani dachod, usnadnéni a snizovani naklada
na propousténi z prace, snizovani plati zaméstnancim ve vefejném
sektoru, méné prostiedkii pro verejné skolstvi, zavadéni finanéni
spoluti¢asti ve zdravotnictvi... Je tézké prijit na to, kdo v uvedenych
pripadech ziskdva a kdo naopak ztraci? Jind véc ovSem je, jak se jed-
notliva opatfeni snazi ospravedlnit vladni ¢initelé. Nejdiive se ucini
rozhodnuti, jaké socialni skupiny chceme zvyhodnit, a pak se vy-
tvareji ekonomické nastroje, které dany cil umozni naplnit. Reéeno
slovy ekonoma Josepha Stiglitze: ,Vlada ma pravomoc presouvat fi-
nanéni prostiedky seshora smérem k niz§im nebo stiednim vrstvam
obyvatelstva a naopak*.

Existuji-li nejasnosti kolem toho, co ve skute¢nosti ekono-
mickad politika znamena4, pak tentyz zmatek vladne také kolem
vyznamu slova ,,trh“. Oba terminy jsou nepochybné velmi pro-
vazané. Predné, trh v jednotném ¢&isle neexistuje. Mame celou
fadu trhi, které se svymi vlastnostmi od sebe znaéné lisi. Trh po-
kojovych rostlin a trh s vyrobky pro vysokohorskou turistiku maji
pramalo spoleéného. Tim méné pak trh knizek z druhé ruky s tr-
hem finan¢nim (pokud je u toho druhého vitbec na misté mlu-
vit v jednotném ¢&isle). A tak dale. Hlavni je vSak skuteénost,
7e vSechny trhy (absolutné vsechny) jsou strukturovany politicky
a jsou produktem zasahovani statu prostfednictvim zdakont, pra-
videl, narizeni a regulaci. Tvarnost kteréhokoli trhu je pouze vy-
sledkem vybéru mezi ur¢itymi politickymi moznostmi, které se
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naplnuji v uréité institucionalni podobé a v urcitych pravnich tpra-
vach.

Domnivam se, Ze tento krati¢ky tivod o ekonomické politice
a trhu (trzich) nam usnadni zptisob, jakym miiZzeme myslenku za-
kladniho pfijmu uchopit a rychle porozumét jejim cilim. Zakladni
prijem jakozto nepodminovany penézni piijem vyplaceny vSemu
obyvatelstvu tvori souc¢ast ekonomické politiky a politického utvare-
ni trhit a podstatné se 1i§i od v§eho, co bylo uvadéno do praxe v pri-
béhu poslednich desetileti (abychom nechodili v ¢ase prilis daleko).
Ekonomické politiky a politicka strukturalizace trhii upfednostno-
valy v poslednich ¢tyticeti letech naprosto zjevnym zptisobem nej-
bohatsi vrstvy. Tato volba je neslucitelna s demokracii. Znamenité
to vyjadril Louis D. Brandeis, v letech 1916-1939 soudce Nejvyssiho
soudu Spojenych stati americkych: ,Mame bud demokracii, anebo
mame bohatstvi soustiedéné do nékolika malo rukou, avsak nemt-
zZeme mit obé dvé véci soucasné®. Porozumét této vété je nutnou
podminkou, chceme-li pochopit, jak je svét, v némz zijeme, vysta-
vén.

Myslenka zakladniho piijmu sleduje opacény cil, a to, aby ekono-
micka politika upfednostnovala velkou vétsinu nemajetného obyva-
telstva. Samoziejmé ze zakladni pfijem by tvoril pater takové ekono-
mické politiky.

Pro¢ je zakladni piijem potiebnéjsi pravé v soucasné situaci, kte-
ra se vyznacuje zhorsovanim zivotnich podminek nebohaté vétsiny
spole¢nosti? Jen velmi kratce:

1) Nedobrovolna ztriata zaméstnani stavi ¢lovéka do velmi nejisté
ekonomické a zivotni situace. Ztratit pracovni misto a pritom dispo-
novat zakladnim prijmem by znamenalo moznost ¢elit této situaci za
mnohem mensiho stresu. V dobach hospodarské krize, kdy je tro-
ven nezaméstnanosti podstatné vyssi a nezaméstnanost trva déle,
moznost pobirat zakladni prijem nabyva na socidlni dilezitosti tim
vice, ¢im slabsi je systém dlouhodobého pojisténi v nezaméstnanos-
ti, pokud vitbec existuje.

2) Zakladni pfijem by mohl hrit velmi vyznamnou roli pfi novém
posilovani kolektivnich zajmt a v zapasech pracujicich vrstev za je-
jich ochranu, a to jak v pripadé pracujicich, ktefi jsou organizovani,
tak i v pripadé téch, ktefi vlastni organizac¢ni reprezentaci nemaji.
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Zakladni pfijem nepiedstavuje alternativni nahrazku mzdy a neo-
slabuje hdjeni zajmu pracujici tridy. Je naopak ndstrojem, ktery po-
siluje postaveni pracovni sily jako celku, a to jak v oblasti pracovni,
tak pii hledani zaméstnani. V pripadé nutnych stavek by zakladni
prijem kromé toho plnil roli jakési nepodminéné pokladni jistoty,
jejiz u¢inky na posileni vyjednavacich pozic pracujicich je snadné si
domyslet. Pobirani zdkladniho pfijmu umozni éelit pracovnim spo-
rim v podminkach mnohem mensi nejistoty. V zavislosti na délce
trvani stavky totiz hodnota mezd rychle klesa az na velmi obtizné
zvladatelnou tiroven, pokud ¢lovék nedisponuje jinymi zdroji prijma
tak, jak je to v dnesni dobé obvyklé u naprosté vétsiny pracujici tridy.
3) Zakladni prijem by rovnéz snizil miru rizika u lidi, ktefi se rozhod-
nou zacit s néjakym podnikatelskym projektem v oblasti samostat-
né vydélecné ¢innosti. V letech hospodarské krize zdkladni prijem
predstavuje nastroj, ktery nejen ze usnadinuje samozaméstnavani
a druzstevni formy organizace prace, ale je také zaroven pevnéjsi,
i kdyz jen ¢asteénou, zarukou pro ty, ktefi se svyym malym podnika-
telskym zamérem neuspéji.

4) Jednim z nejvyraznéjSich duasledkii pripadného zavedeni zaklad-
niho pfijmu by bylo obrovské snizeni chudoby. Ba co vice, zdkladni
prijem by dokonce umoznil realisticky pomyslet na jeji skute¢né vy-
myceni. Nejen Ze by usnadnil dostat miliony lidi z bidy, ale vybudoval
by také ochranny a opérny pilif, jenz by zamezil, aby se lidé do blud-
ného kruhu chudoby dostavali opakované. Sedm let po vypuknuti
krize je chudoba stéle vétsi.

5) Velmi diskutovanym tématem v kontextu sou¢asné krize je po-
tieba udrzeni irovné spotreby obyvatelstva. V letech ekonomické-
ho boomu se schopnost mnohych lidi spotfebovavat pohybovala ve
skutec¢nosti nad hranici jejich prijma plynoucich z pracovni ¢innosti,
a to diky cenové inflaci finanénich a avérovych aktiv, zvlasté pak
hypotécnich, ale téz spotiebnich. Spotieba zaloZena na dluzich oby-
¢ejné nejchudsim vrstvam zadny prospéch neprinasi. Hospodarské
restrikee ucinily témto piijmam rychly konec a vedly souc¢asné
k tomu, Ze jsou lidé nuceni ¢ast svych nizsich pracovnich piijmi vé-
novat na splaceni nahromadéného dluhu. Zakladni prijem by zna-
menal zasadni faktor pro stabilizaci spotieby a pro udrzeni poptavky
v dobach Kkrize, a to zejména u socialné nejslabsich skupin obyva-
telstva. ,Vlozime-li penize do rukou téch, kdo je potrebuji, je velmi
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pravdépodobné, zZe tito lidé penize utrati, a to je presné to, co potre-
bujeme, aby nastalo®, fika Paul Krugman.

Dtivody, které hovoii ve prospéch stdle vétsi potieby zavedeni za-
kladniho prijmu v dobach krize, v§ak narazeji na priority velkych
parlamentnich stran, které se snazi prizptisobit ekonomickou poli-
tiku snizovani deficitu vefejnych financi prostrednictvim vyraznych
rozpoctovych skrti v oblasti socidlnich vydajti a vefejnych sluzeb.

Mozna jde o hlavni pri¢inu, pro¢ je od chvile, kdy jsme zabiedli
do hospodarské krize, myslenka zakladniho prijmu stéle pritazlivejsi
pro nas, ktefi jsme povétsinou vzesli z raznych socidlné angazova-
nych hnuti. V nejblizsi budoucnosti se tento faktor stane nepochyb-
nich evropskych volbach koncem kvétna 2014 nejméné pul tuctu
levicovych kandidatnich listin (a to nyni hovofim jen o Spanélském
kralovstvi) vsadilo ve svych volebnich programech na myslenku za-
kladniho pfijmu. Samoziejmé, kazda z kandidatek s rtiznym stup-
ném upiesnéni, ale i tak to neni viibec Spatny vysledek. Pred tfemi
¢i ¢étyfmi lety by to bylo jednoduse nemyslitelné. A pred deseti lety
by to znélo doslova jako védeckofantasticky vymysl.

Nebude snad piilis posetilé domnivat se, ze stdle roste i pocet
lidi, ktefi jsou presvédéeni o tom, ze zakladni prijem skute¢né zajisti
materidlni existenci véemu obyvatelstvu. Mezi vSemi cili zakladniho
prijmu povazuji tento bezprostiedni cil za prvorady. Dovolim si dodat
jesté jeden dilezity dfisledek. Je na prvni pohled zjevné, Ze jednou
ze zakladnich vlastnosti ekonomického fungovani uvniti Evropské
unie (a samoziejmé i jinde ve svété, omezim se v$ak jen na nasi ze-
mépisnou oblast) je obrovska schopnost kapitalu primét pracujici
populaci ke kazni. Hlavni faktor této disciplindrni schopnosti vyply-
va z existence velké ¢asti praceschopného obyvatelstva bez prace.
Cim ¢Gastéjsi se v letech krize stava moznost propusténi, tim ochot-
né&jsi je pracujici populace k tomu, aby pristupovala na zhorsujici se
pracovni podminky. Témér plna zaméstnanost, kdyz jesté existovala,
oslabovala snahu podnikatelské sféry vnutit pracujicim kazen podle
predstav zaméstnavateld. Zakladni prijem by se mohl stait mocnym
nastrojem k podlomeni kdarné schopnosti velkého kapitalu. Z dru-
hé strany barikady to kdysi trefné vystihl Alan Budd, ekonomicky
poradce Margaret Thatcherové, ktery v jedné slabé chvilce priznal,
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ze antiinfla¢ni opatfeni osmdesatych let ,,byla skvélym zptisobem,
jak zvysit nezaméstnanost, a zvySeni nezaméstnanosti navysost
zadoucim zptsobem, jak omezit silu pracujicich tfid..., ¢imz jsme
navodili, fe¢eno vypijéenym marxistickym slovnikem, krizi kapita-
lismu, jeZ znovu vytvorila zalozni armadu a umoznila, aby vlastnici
kapitalu od té doby dosahovali vysokych ziskii“. Uzasné. UpFimnost
nade vSe. Prestoze se to miize zdat znaéné paradoxni, myslim si,
ze odborové organizace — az na nékolik malo ¢estnych vyjimek — ve-
smés nepochopily obrovskou schopnost zdakladniho prijmu oslabovat
disciplinu, k niz nas kapital mize nutit (a také nds ve skute¢nosti
nuti) pfi sou¢asné obrovské nezaméstnanosti.

Doufam, ze tato kniha, ktera nyni vychazi také v ceském jazyce,
prisp&je k poznani myslenky zdkladniho pfijmu mezi lidmi, jejichz
materskym jazykem je ¢eStina. Dékuji nakladatelstvi Rubato za sili,
s nimz knihu vydava. Preji si, aby Ceska republika brzy stanula mezi
zemémi, v nichz se myslenka zdkladniho pfijmu bude tésit Siroké
podpore. Je to mé prani, protoZe — fe¢eno volné slovy vypiijéenymi
od Thomase Paina — zdkladni pfijem neni charita, nybrz spravedI-
nost.

Barcelona, 26. kvétna 2014
DANIEL RAVENTOS



Kapitola 1
Myslenka provokativni, ale uskute¢nitelna

Ze vsech prdv je pravo na existenci tim prooradym. Proto
pronim spoleéenskym sakonem je ten, ktery garantuje véem
¢lentim spolecnosti prostredky k obgive. Vsechny ostatni zd-
kony jsou tomuto spolecenskému sakonu podrizeny.

MAXIMILIEN ROBESPIERRE (1758-1794), 1792

Je az prekvapujici, jak mySlenka zdkladniho pfijmu za posledni roky
nabira na sile. Nestava se totiz prili§ ¢asto, aby socidlni myslenka
zasadniho vyznamu - a zdkladni pfijem ji bezesporu je — soustie-
dila kolem sebe zastance vzeslé z tak nestejnorodého politického
prostiedi, z tolika rozliénych filozofickych smértii z tak odlisnych
zemi. Neni proto ni¢im ojedinélym, nalezneme-li stoupence zdklad-
niho pfijmu jak mezi lidmi s politickym myslenim velmi vzdilenym
moznosti hluboké premény spole¢nosti, v niz nam bylo souzeno zit,
tak mezi sympatizujicimi feministickymi aktivistkami nebo mezi
¢leny socidlnich hnuti zjevné se stavicich proti existujicimu statu
quo. Rovnéz neni zadnou vzacnosti zjisténi, ze myslenku zakladniho
prijmu podporuji, nebo na ni alespon se zdjmem pohliZeji akademic-
ké kruhy v§eho druhu, a to jak liberdlové (v prisné akademickém
a nikoli politickém slova smyslu), tak republikani (i kdyz hovorit
obecné o ,republikdnech® ¢i , liberdlech“ ma velmi malou vypovédni
hodnotu, jak budu mit ostatné prilezitost dale objasnit). A koneéné,
zastance zakladniho pfijmu mzeme najit v nejriznéjsich zemich:
od Spojenych statia americkych po Chile, od Spanélského kralov-
stvi po Svédsko, od Turecka po Australii, a dokonce i v nékterych
africkych zemich. Neza¢nu hodnocenim, zda je tato rtiznorodost
pro zakladni prijem kladem, nebo spiSe prispiva ke zmateni pojm,
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¢i zda predstavuje jev, ktery je prosté nevyhnutelny. Na strankach
této knihy bude dostatek prostoru na to, abych k tomu zaujal jasné
stanovisko a diikladné ho zdavodnil. Domnivam se, Ze pro zacatek
udélame lépe, kdyz tento problém ponechame stranou.

1.1. DEFINICE

Co tedy presné je zdkladni prijem? Nez se pustime do zasadné&jsi dis-
kuse o celé radé aspekt, jez se s touto myslenkou poji, bude mozna
dobré objasnit, co pod pojmem zakladni pfijem viibec rozumime.

Zakladni ptijem je takovy prijem, ktery stat vyplaci kazdému pl-
nopravnému ¢lenovi spole¢nosti nebo v ni trvale usazenému jednot-
livei, a to i tehdy, pokud nechce vykondvat placenou praci, pricemz
se nebere v tvahu, zda jde o bohatého ¢i chudého, nebo — jinak fe-
¢eno — nezavisle na tom, jaké jsou jeho pripadné dalsi zdroje prijmu,
a bez ohledu na to, s kym zije ve spole¢né domacnosti. To je definice,
ktera je sice pon¢kud dlouha, ale kterd se mi presto libi nejvice, a to
diky své jednoznacnosti (a provokativnosti). Organizace Basic In-
come Earth Network (BIEN) definuje zdkladni prijem jako ,nepod-
minéné garantovany individudlni pfijem vSem, bez potieby dokla-
déni prostfedki nebo vykonavani néjakého druhu prace. Je to druh
minimélniho garantovaného prijmu, ktery se od prijmi existujicich
v soucasnosti v riaznych evropskych statech lisi ve trech dualezitych
bodech: zaprvé — je vyplacen jednotlivetim a nikoli domacnostem:;
zadruhé - je vypldacen nezavisle na dalsich zdrojich prijmu; a konec-
né zatreti — je vypldacen, aniz se sou¢asné vyzaduje vykonavani jaké-
koli prace nebo prokazovini viile prijmout nabizené zaméstnani“.?
Jde sice také o dlouhou definici, podrobnéji vsak vysvétlim tu, které
davam prednost, nebot mi umozni nékteré otazky objasnit zretelnéji,
nez kdybychom prijali definici BIEN.

Prijem vypldceny stdatem. Pojem , stat“ miize zahrnovat politicko-
-pravni instituci vétsi nez skute¢né existujici narodni stat, coz by byl
tieba pripad Evropské unie, nebo se mtize naopak tykat politicko-
-pravnich subjekttt mensich nez narodni stat. To znamend, ze zaklad-
ni pfijem je vyplacen nékterou vefejnou instituci (institucemi).

*Viz www.basicincome.org
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Kagdému plnoprdaonému ¢lenovi spoleénosti nebo v ni troale
usagenému jednotlivei. V raznych modelech financovani zakladni-
ho prijmu, jak jesté budeme mit prilezitost vidét podrobnéji, existuji
odchylky, pokud jde o vysi zakladniho pfijmu, o vék (vy$si nebo niz-
§i éastka podle véku), o zahrnuti nebo nezahrnuti nezletilych atd.
Ve vsech pripadech vsak jde o penézni ¢astku, kterou by ob¢ané do-
stavali individuélné (nikoli tedy napriklad rodiny) a univerzalné (jeji
vypldceni neni ni¢im podminéno, tieba tim, Ze by osoba musela zit
na uréité trovni chudoby).

I tehdy, pokud nechce vykondvat placenou prdci. Vzhledem
k tomu, Ze na toto hledisko budu klast zvlastni diraz na nasleduji-
cich strankach, zde chci jen poznamenat, Ze se ,,prace velmi ¢asto
pojima jako synonymum k ,placené praci“, ,vydéleéné ¢innosti“
nebo k ,zaméstnani“. Existuji véak dobré dtivody k tomu, abychom
se domnivali, Ze nasledujici typologie prace je vystiznéjsi: 1) prace
s odménou na trhu, 2) domaci prace a 3) dobrovolnicka prace. Jde
o dalezité rozliseni, o némz se podrobné zminim ve ¢tvrté kapi-
tole.

Nebere se v vuvahu, sda jde o bohatého ¢i chudého, nebo — jinak
receno — nezdvisle na tom, jaké jsou pripadné dalsi sdroje prijmu.
Na rozdil od podpor, které jsou podminény urcitou tirovni chudoby
nebo uréitou vysi prijmu, tentyz zakladni pfijem pobiraji jak chudi,
tak bohati.? Je-li zakladni prijem pojiman jako ob¢anské pravo (coz
z jeho definice implicitné vyplyva), vylucuje to jakékoli dodatec¢né
podminovani. Stejné jako ob¢anské vseobecené hlasovaci pravo,
tak i myslenka zakladniho prijmu neklade ob¢antim (nebo reziden-
tam s doloZzenym mistem pobytu) Ziadné dodateéné podminky.

Beg ohledu na to, s kym gije ve spoleéné domdcnosti. Zakladni
prijem neuprednostiiuje zadnou uréitou formu souziti. At uz pod
jednou stiechou zije heterosexudlni par, osoby nékolika rtiznych
generaci nebo skupina pratel ¢i par stejného pohlavi, ve vsech pripa-
dech jde o formy souziti, které nijak nepodminuji pravo na pobirani
zakladniho piijmu.

3 To v§ak samozrejmé neznamend, zZe vsichni — bohati i chudi — na zakladnim pfijmu vy-
deélaji. Ve zna¢né ¢asti navrhii na financovani (podrobné to vysvétlim v osmé kapitole ) bohati
ztraceji a chudi vydélavaji. Zakladni prijem, v némz by tomu bylo naopak, by nemél smysl.
Presnéji feceno, bylo by to podle mého nazoru fiasko zdkladniho pfijmu.
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Je tedy zfejmé, ze zakladni prijem je formalné laicky, nepodmi-
nény a véeobecny. Jako takovy by byl ve skute¢nosti vyplacen bez
ohledu na pohlavi, k némuz ¢lovék patii, nezavisle na arovni prijma,
které ¢lovék pobira, nezavisle na nabozenském vyznani, k némuz se
clovek hlasi, a nezavisle na sexudlni orientaci, kterou ¢lovék ma.*

Tato jedineéna povaha zakladniho prijmu, tedy skuteé¢nost,
Ze neni podminén Zadnym dalsim pozadavkem kromé obc¢anstvi
nebo dolozeného mista pobytu, myslenku zakladniho pfrijmu jasné
odlisuje od jinych navrhd, at uz jde o ty, které se uskuteénuji jiz 1éta,
nebo o ty, jez dosud neopustily stadium ,teorie“. Podivejme se na to
blize.

1.2. CiM ZAKLADNI PRIJEM NEN{

Po tom, co jiz bylo fe¢eno, by ndim mélo byt ziejmé, ¢im zakladni
prijem neni. Hned na avod bude také dobré objasnit, za co nema
byt zdkladni pfijem zaménovan. Nejde nam nyni o detailni srovnani
mezi zikladnim pfijmem a ostatnimi reformnimi kroky, s nimiz by
se nemél sméSovat. Tomu se budu vénovat v Sesté kapitole. V této
chvili pouze povazuji za potiebné velmi kratce vyjmenovat opatieni,
at uz teoreticka nebo prakticky naplnovana, jez musime od zaklad-
niho pfijmu odliSovat, a to i presto, ze néktera z nich mu mohou byt
velmi blizka.

Z4Kkladni prijem neni ticastnicky prijem tak, jak jej navrhuje mezi
jinymi také Anthony Atkinson (1993, 1996). Ucastnickym prijmem
rozumime vyplaceni ur¢itého mnozstvi penéz kazdému praceschop-
nému ob¢anovi, ktery provadi néjaky druh ¢innosti, jez je povazovan
za spolecensky uzite¢ny. Tato ,,spolec¢ensky uziteéna prace* muze
zahrnovat placené zaméstnani, dobrovolnickou praci, domdci praci,
studium atd.

Zakladni prijem rovnéz nemuiizeme smésovat se zapornou dani
z prijmu. Zaporna dan z prijmu je jednotna a vratna dan, ktera pro-
stiednictvim danové politiky garantuje minimalni troven prijmu. Po-
kud ¢lovék toto minimum ve svém priznani piijmu presahne, musi
zaplatit prislusné dané. A naopak, pokud tohoto minima nedosahne,

4 Bertomeuova, Doménech a Raventos (2005).
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nebo pokud piijmy viibec nema, stat mu doplati rozdil az do vyse
stanoveného minima.

Zakladni piijem také neni totéz, co minimalni za¢lenovaci pri-
jem, ktery napiiklad ve Spanélském kralovstvi vyplaceji vlady auto-
nomnich oblasti a ve Francouzské republice organy tustfedni statni
spravy. Podle stoupencti poskytovani minimalniho pfijmu pro soci-
alni a pracovni zarazeni ma tento druh socidlni pomoci za acel jed-
nak koordinovanym zptisobem zajis§tovat ¢innosti, jez jsou uréené
na pomoc lidem, ktefi nemaji dostate¢né ekonomické prostred-
ky na uspokojeni zdakladnich potieb, a také pripravit tuto ¢ast oby-
vatelstva na jejich integraci ¢i reintegraci do spolec¢nosti a do trhu
prace. Mezi tyto ¢innosti patfi programy v oblasti socidlnich sluzeb,
dale ekonomicka pomoc a asistenc¢ni osobni podpora vedouci k so-
cidlnimu a pracovnimu zaclenovani.

Zékladni prijem nemtizeme sméSovat ani s né¢jakym typem ¢aso-
vé omezené podpory v nezaméstnanosti, tedy s davkami, které ¢lo-
vék pobird, dokud si nenajde placenou praci, a které tudiz prestane
pobirat ve chvili, kdy zaméstnani ziska.

Obecnéji re¢eno, zakladni prijem neni ani subvence, ani pod-
minéna podpora ¢i jind podminénd davka socidlniho zabezpece-
ni. Rovnéz nepredpoklada splnéni néjakého dalsiho pozadavku
jako napriklad prokazovani urcité irovné chudoby, doloZeni toho,
ze si ¢lovék hleda praci nebo Ze zaméstnani pravé ztratil. Zkratka
a dobre, zakladni prijem ¢lovék pobira bez jakychkoli dalsich doda-
teénych podminek nad ramec pozadavku obc¢anstvi nebo trvalého
pobytu.

1.3. JENA SVETE MISTO, KDE ZAKLADNI PRIJEM EXISTUJE?

V severoamerickém staté Aljaska zakladni prijem existuje od roku
1982. Jiz déle nez jedno ¢tvrtstoleti totiz zakladni prijem dostava
kazdy, kdo na Aljasce legalné pobyva nejméné po dobu $esti mésici.
V soucasnosti podminku trvalého pobytu spliuje priblizné 700 000
osob. Aljassky pribéh stoji za zminku, byt by to mélo byt jen kratce.

Jednou z osobnosti, jejiz jméno se vaze k této historii, je guvernér
statu Aljaska Jay Hammond (zemfel v roce 2005), ktery tuto funk-
ci zastdval celkem osm let (1974-1982). Aljassky zaliv Prudhoe je
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bohaty na ropu a Hammond byl zastincem myslenky déleni vytéze-
ného bohatstvi tak, aby pfindselo prospéch sou¢asnému i budouci-
mu obyvatelstvu oblasti. Ropné nalezisté v zalivu Prudhoe je nejvétsi
v Severni Americe. Hammond navrhl vytvoieni fondu, jehoz cilem
bylo zajistit prostrednictvim vkladu ¢asti prijmit pochazejicich z ropy
trvaly vynos z tohoto bohatstvi. K tomuto a¢elu byl v roce 1976 zalo-
zen Alaska Permanent Fund. V pocatcich projektu Hammond navr-
hoval, aby se obyvateltim statu Aljaska vyplacela kazdoro¢né urcita
dividenda, jejiz vyse by byla proporéné zavisla na poctu let trvalého
pobytu. Nejvyssi soud Spojenych stata americkych vsak navrh pro-
hlasil za neslucitelny se ¢trnactym dodatkem federalni astavy, ktery
se tyka klauzule o rovnosti ochrany obéanti. Podle vykladu Nejvys-
§iho soudu Spojenych stati navrh v podobé navrzené Hammondem
diskriminoval usidlence pochaézejici z jinych federdlnich stata. Byla
provedena tprava, ktera tuto dalezitou namitku piekonala, a po-
¢inaje rokem 1982 byl poprvé zaveden skute¢ny zdkladni prijem.
Prestoze plati v tak specifické zemépisné oblasti, jde bezpochyby
o historicky milnik.’

Aljassky zakladni prijem je dividenda odpovidajici ¢asti pramér-
ného vynosu dosazeného za predchozich pét let stalym fondem,
jenz je tvoren prijmy pochazejicimi z tézby ropy. Fond prosel mno-
ha apravami a v sou¢asnosti predstavuje korporaci, jejiz ¢innost je
diverzifikovdana na celosvétové tirovni. Zakladni prijem na Aljasce
dosdhl v roce 2000 ¢astky 2 000 americkych dolarti na kazdého oby-
vatele s trvalym pobytem. Jestlize bohatstvi Spojenych sttt ame-
rickych ve svém tihrnu vykazovalo za posledni desetileti tendenci
k redistribuci ve prospéch téch nejbohatsich (Frank, 1999; Stiglitz,
2003), na Aljasce tomu bylo naopak, a tento federalni stat se tak
stal ,,nejvice rovnostaiskym statem Spojenych sttt severoameric-
kych“ (Vanderborght a Van Parijs, 2005: 25). I kdyz zakladni pfijem
fungujici na Aljasce nepovazuji z hlediska jeho financovani za uplné
nejvhodngjsi priklad, pravdou ztistava, ze jeho existence predstavu-
je dosud ve svété ojedinélou skute¢nost. Jsem ovéem toho nazoru,
ze zakladni pfijem je zapotiebi financovat jinym zptisobem, nez byl
navrhnut na Aljasce. O tom bude blize fe¢ v osmé kapitole této kni-
hy. Piesto v8ak nic nebrdni tomu, abychom pripustili, Ze Aljaska byla
prvnim mistem na svété, kde byl zdkladni pfijem zaveden.

5 Alaska Permanent Fund Corporation (1988).
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