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1. listopadu 1999

Mila Elizabeth,

tviij dopis jsem nasel po navratu z cesty. LeZel na hromadé posty, vétsinou asi
pozvanek a tiskovych oznameni na vystavy, které jsem uz promeskal. Pfestoze si
nemohu byt jisty, co vlastné obsahuji, posilam ti tyto neoteviené obalky, jako svij
prispévek do tvého projektu — a budu ti dal preposilat v§echny takové podeztelé
zasilky, jak dojdou ode dneska az do 31. bfezna 2000.

Ty (nebo kdokoli jiny) mtize§ dorucenou postu oteviit, pod podminkou,
ze udélds to, co odesilatel oéekava — dostavis se na vernisaze, predplatis si
¢asopisy nebo (jestlize takové véci k tobé proniknou) ulozi$§ do banky Seky

a zaplati§ moje ucty.

Obalky budou adresovany tvym vlasnim rukopisem. Reprodukoval jsem
jej z adresy, kterou jsi mi kdysi napsala do notesu. Razitko s adresou ti poslu

31. brezna k ulozZeni do archivu.

Pavel Biichler

Podezrelé zasilky, 1999-2000

Pavel Biichler ¢ Karel Haloun

O umeéni,
zjednodusené fe¢eno

RUBATO / singolare



Muza, 2011

Mily Pavle,

kdyz jsme se pred ¢asem domluvili, Ze si budeme z nedostatku prilezitosti
posedét u ndpoji a mluvit o tom, co nas zajima, alespon psat, byli jsme si
védomi, Ze vedle riznych blbosti budeme mluvit také, velmi zjednodusené
feceno, o uméni a pokusime se rozvinout témata, ktera pti ridkych osobnich
setkanich vzdycky nakousneme, aniz bychom méli prilezitost je néjak uzavrit.
Navic kvtli nasi oboustranné fecnosti a frenetickému priibéhu takovych ho-
vort je vét§inou nemozné je na misté podlozit potfebnymi argumenty, které se
vétsinou nedostavuji v potfebny okamzik, a to nejen vinou nasich jiz ponékud
opotfebovanych mysli.

Korespondence takovému zptisobu dokonéeni myslenky nahrava, nebot pro-
dluzuje ¢as na adekvatni reakei, nebo prinejmensim na pokus o ni. Chce to ¢as
na soustredéni, kterého mame oba mélo (pro¢, to neni tfeba zdlouhavé rozvijet),
ktery nam paradoxné poskytla az koronavirova epidemie se v§emi omezenimi
verejného i jiného Zivota. Pro¢ tedy nevyuzit necekané nabidky a nezacit pravé
ted. Néco zlého pro néco dobrého, fikavala moje babicka, a at uz tim myslela
cokoliv, jsem hotov si to vysvétlit jako pobidku.

Za¢nu zdanlivou oklikou. Na konci prvni dekady leto$niho bfezna jsem byl
na vernisazi vystavy soch nadeho kamarada Petra Cisafovského, kterou usporadal
k blizicim se sedmdesatinam. Uvadél ji renomovany kunsthistorik dtistojného
véku i vzezieni. Podmanivym hlasem splétal copanek z banalnich frazi a profesni
hantyrky a jakychsi pro mé necitelnych apelt. Tvaril se pti tom vazné a mluvil
dlouho. Slova umélec, dilo a tvorba pouzival ¢asto, bez zjevnych rozpakii a v sou-
vislostech, které by se bez nich snadno obesly. Je doufdm zfejmé, Ze nehanim
pritelovu praci, ale kunsthistoriktiv vykon. Ostatné uméleckym historiktim neni
dnes co zévidét - je to nevdéena prace. Casto musi fikat (ti chyttejsi) hlouposti
a tvarit se, ze to Zadné hlouposti nejsou. Nejlépe jsou na tom pak jedinci, kteti
to nejsou schopni rozpoznat a jsou se svymi vyvody a témbrem hlasu spokojeni.
Ale ruku na srdce, zajimalo by té, Ze se nékdo takovy vyjadfuje o tvé praci, byt by
té chvalil? Pro porddek dodavam, ze rozhodné nehdzim vSechny kunsthistoriky
do jednoho pytle.



Shodneme-li se pro za¢atek na tom, Ze na rozdil od davného a dosud uspoko-
jivé nevyteseného sporu, zda bylo nejdfive vejce a pak teprve slepice, ¢i obracené,
ze byl nejprve umélec a az potom jeho vyklada¢, dostaneme se razem ke tfem
zdsadnim otazkam: kdo je umélec, co je umélecké dilo a zda je nutné ho vykladat.
Presko¢im celé epochy, kdy bylo i bez vykladu zjevné, co méa umélec na mysli,
a zastavim se az ve stoleti, v némz jsme se narodili, nebo lépe v jeho druhé polo-
viné. Zda se, Ze umeélec je ten, kdo to o sobé dovede dostate¢né hlasité prohlasit
a presvédcit o tom jistou ¢ast vefejnosti. Z toho pak plyne, ze v$e co produkuje (viz
napt. Merda di Artista), je umélecké dilo. Pozice vykladace je zdanlivé jasna - jeho
ukolem je takovou hypotézu potvrdit, nebo fundované vyvratit. Jsem ale presvéd-
en, Ze si v duchu musi ¢asto pokladat otazku: ,,Jak to mam, kurva fix, védét?“
Anebo: ,,Do jakych sracek jsem se to, ja viil, zase namoc¢il?“

Protoze do osobnich pohnutek a zamyslenych dopadu prace soudobych,
netkuli multimedialnich umélcti je tézké proniknout, stalo se pravidlem, Ze se
jejiho vykladu ujimaji sami, nevybaveni teoretickymi zaklady, zato v§ak v pevné
vife, Ze jen oni sami si mizou nejlépe rozumét. Mluvim tu pochopitelné o vy-
konech, které se, na rozdil od tradi¢niho pojeti zobrazivého umeéni, bez vykladu
pro publikum, a to i zasvécené, neobejdou. Se zna¢nymi rozpaky (a ptiznavam,
ze i s jistou davkou zlomyslnosti) poslouchdm obcas takové explikace a Zasnu.
Specialné jeden z uznavanych ¢eskych umélcii, jehoZ prace si celkem povazuji,
tikd obvykle takové koniny, Ze se jeho vykony v mych o¢ich v nepfimé umére
k délce jeho proslovil témét viditelné zmensuji. Navic ma ve zvyku fec¢ ¢as od
¢asu prerusit, nejspi$ proto, aby mohl se zavfenyma o¢ima v duchu precizovat
formulace. Snazim se mu uvéfit, prestoze v téch chvilich vypadd, jako by se
soustredil na blizici se defekaci. Pfipoustim, Ze je to primitivni reakce, a proto
od ni spéchdm k tématu, od néhoz stile odbihdm.

Po tfech fe¢nickych otdzkach a ,,popovém” pokusu o odpovéd na posledni
z nich, pfichazim s otazkami skute¢nymi: Kdo je tedy dnes umélec? Co je umé-
lecké dilo? a Jaky vyznam prikladas jeho kunsthistorickému zhodnoceni bez
¢asového odstupu, tudiz tzv. soudu doby?

Zdar!

s
PROBKTION

Poctiva prace (Parole), 2013




Les Ombres (Idea for a project, 1958), 2007




Nazdar Karle,

jak by zacal kunsthistorik, jiz Salvador Dali se fidil pravidlem ,,at o mné pis,
i kdyby o mné méli mluvit v dobrém®. S ohledem na kariéru daval jeho postoj
smysl. Kdybych ja mél néjakou kariéru, na kterou bych se mohl ohlizet, asi by
mi tedy bylo fuk, kdo se o mé praci vefejné vyjadtuje a jak, pro mé za mé tfeba
i renomovany odbornik. Pokud ale jde o hodnoceni tvorby jejich soucasnikd,
historici uméni to opravdu jednoduché nemaji. To proto, Ze jim to nedovoli
mluvit ¢i psat jako historici a v jistém smyslu je to nuti se zapirat.

D¢jiny jsou pohledem nazpét a ukolem historika je ndm zptitomnit mi-
nulost, aby se tak pritomnosti dostalo ponauceni déjin, jak se fika. K tomu je
zapotrebi nejen ¢asovy odstup, ale také urcita objektivni nezavislost na zkuse-
nosti soucasného stavu véci. Nebo feceno jinak, historik se zabyva zkoumanim
pric¢in a nasledki, které smétuji z minulosti do pfitomnosti a které jsou zjevné
teprve post factum, ale ptitomnost samotnou déjiny nemohou znat - a profesni
povinnosti déjepisce, ktery je s pritomnosti nevyhnutelné z vlastni zkusenosti
obezndmen, je ji pokud mozno zapomenout. Kazdé uméni patfi néjak své dobé
a kazda doba ma svoje misto pro svoje uméni. Otazky pro historii plynou z toho,
jak se doba a uméni retrospektivné k sobé kdy vztahovaly a jakou roli uméni
mélo v zivoté lidi. Soud o tom, jak je tomu v pfitomnosti, v§ak neni doménou
historie, ale kritiky. Dalo by se ale fici, Ze takovy soud ma vahu a autoritu tehdy,
kdyZ doba rozpozna svou vlastni tvar, kterd se na okamzik zableskne v zrcadle
minulosti (jak néjak by to mozna formuloval Walter Benjamin). Soud doby, jak
to nazyvas, je tedy taky reflexe.

Moje nejoblibenéjsi definice soucasného uméni je, ze se jedna o dila, jejichz
smysl a potencial nebyl jesté Gplné vylerpdn interpretaci, bez ohledu na to,
kdy vznikla, a ktera si zachovavaji néco, co pres veSkeré snahy kunsthistoriki,
kritikt a teoretikt bezprosttedné konfrontuje divakovy vlastni pocity a jeho
vlastni vnimdni svéta kolem. Tedy uméni, kterému nerozumime beze zbytku.
Obecné se ale za souc¢asné uméni povazuje produkce nasich soucasnikd, ktera
pro nés separuje nasi dobu od onéch véki, které uz se staly predmétem dé-

jepisu, a predev$§im pak takové umeélecké praxe, které se do néjaké viditelné
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miry vzdaluji historickym vzortim a tradici. Jestlize témét vSechna umélecka
dila vytvorena dnes nebo v posledni dobé mohou byt pausalné oznacena jako
projevy souc¢asného uméni, je to nepochybné proto, Ze uz néjakou dobu ne-
existuji Zadna jednotna mértitka nezbytnd k identifikaci uméleckého dila, ktera
by byla vlastni vylu¢né uméni, a tedy ani zadnd shoda v tom, jak by to uméni
soucasnosti mélo vypadat, co by mohlo byt, jak se na néj divat, jak mu rozumét,
jak se v ném zhlédnout atd. Zda se, jako by jedinym spole¢nym jmenovatelem
toho vseho, co se dnes jako uméni nasi doby nabizi, byla bezbiehd rozmanitost
pristupti a forem a nezaraditelnost do jakychkoli pevnych kategorii, coz také
znamend, ze dila uméni nasi doby jsou obecné doslova k nepoznani.

Arthur Danto pi$e o uméni po konci uméni (Art After the End of Art). Ma
tim zhruba na mysli to, Ze pfi setkani se soucasnym umeénim se jiz nelze spoléhat
na historii uméni. Ta historie je pro Danta uzaviena. Uméni dnes je pro néj cosi,
co se ,vynoruje z éry uméni‘, kterd zapocala renesanci a skoncila nékdy v 70.
nebo 80. letech minulého stoleti. Je to néco, co uz nepatti k ptibéhu historického
uméni, ale co to v§echno znamend, ndm neni jesté jasné. Viceméné jasné ale je,
ze uméni kazdé doby je presné to, cemu se v té dobé umeéni rika, i kdyz to nékdy
vypadd, Ze nevime, o ¢em mluvime. Pojem uméni je tedy néco jako kolektivni
stav mysli. A totéz plati pro to, co ta ktera doba za skute¢né uméni neoznacuje,
naptiklad to, ¢emu se fikavalo a snad dodnes nékdy fikava kyc¢ anebo tzv. naivni
umeéni atd., zkratka vSechno to, co ani nijak vyznamné nepfispélo k historickému
narativu vyvoje umeéni, ani se z toho vyvoje neponaucilo, anebo s nim alespon
nedrzelo krok a zbloudilo z cesty.

Dnes se kazdy ubira svym vlastnim smérem. Vyvstava tedy otazka, co lze
z uméni vyloucit. Céste¢na odpovéd je snad, ze lze z pojmu uméni spolehlivé
vyloucit to, o ¢em ti soudny rozum nedovoli jako o uméni mluvit. Na hajzlu
v hospodé té asi nenapadne mluvit o pravé pouzivané musli jako o uméleckém
dile, prestoze se nijak zjevné nelisi od té, kterou jsi vidél na Duchampové vystavé
v muzeu. A jestli té to napadne, coz bych v tvém pripadé nechtél tplné vyloucit,
pak asi ve svém diskurzu moc daleko nedojdes.

Danto se domnivd, Ze jedna z dvojice téchto napohled naprosto totoznych
véci ma filozoficky obsah, je o nécem, o ¢em lze mluvit, kdezto ta druhd o nicem
neni. Dale véri, ze tento rozdil neni dan pouze situaci (neni jen kontextudlni)
ale tim, Ze dilo uméni moznost filozofické interpretace — ,,Pro¢ jsem ja umélecké
dilo?* - také zamérné ztélesnuje. Z téchto dvou komponenti také sestava vyzva

uméleckého dila kritikovi: zaprvé, ur¢it o ¢em dilo je, a zadruhé, vysvétlit, jak je
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obsah prezentovan. Dnes, kdy umélecké dilo miize mit formu témér jakéhokoli
bézného predmétu nebo akce, musi mit tento kriticky tikol na mysli také umélec
jako vlastni zamér tvorby. Danto proto tvrdi, Ze dne$ni umélci jsou sami sobé
nejlepsimi kritiky tim, Ze ti vysvétli, co chtéli fici a proc.

V tomto poslednim bodu se s Dantem rozchazim. (A soudé podle tvého
vystizného popisu jednoho vzorku takové sebeanalyzy, ty bys s nim asi taky
nesouhlasil - i s rizikem, Ze polemizovat s filozofem Dantova kalibru se nemusi
v psani vyplatit.) Myslim si totiz, Ze stejné tak jako historik musi zapomenout na
soucasnost, aby se mohl vzit do minulosti, umélec musi zapomenout, co chtél
fici, aby vidél, ¢eho dosahl. Jako divékovi je mi informace o umélcoveé zaméru
ztidka ku prospéchu a ve své vlastni umélecké praxi se fidim pravidlem, ové-
fenym zkuSenosti, Ze véc je hotova v momentu, kdy ji sam prestanu rozumét
a kdy se ji jaksi podafi uniknout z dosahu mych ptivodnich intenci. A pokud
mé ta véc prekvapi né¢im, co bych od ni nebyl nikdy ¢ekal a co nemohu nijak
ospravedInit, tim lépe a tim spise jsem si jist, Ze ji mohu pustit do svéta. Kdyz pak
mam obcas vykladat o tom, co délam, pokousim se toho ujmout jako vypravée,
ktery rekonstruuje prozitek tak, jak se véci odehraly, a necha pointu z pfibéhu
vyplynout. Vysvétlovani teoretickych predpokladt pro béh a logiku udalosti
a jejich podil na uspéchu nebo netuspéchu mého snazeni a bloudéni ochotné
prenecham kritikiim, neb ti jsou za to placeni (jako obcasni kritikové vime oba,
Ze dost mizerné).

Druhy divod, pro¢ nesdilim Dantovu diivéru v umélecké sebehodnoceni, je,
Ze to témér povinné vysvétlovani neni ztejmé znamkou néjakého filozofického
vhledu do podstaty uméni, o jaky se pokousela prvni generace konceptudlnich
umélcti a mozna jejich bezprostredni nasledovnici, ale jen tendence v$evladnou-
ciho individualismu, jak v uméni, tak ve spole¢nosti. Dokud byla kritickd reflexe
soucasti néjaké historické navaznosti, sedavali umélci po kavarnach a psali spo-
le¢né manifesty. Stoji za to si pfipomenout, Ze i avantgardy — dokonce zvlaste
avantgardy - se ve svych programovych proklamacich ohliZely do historie, byt
ijen tim, Ze se domdhaly zaniku v§eho, co jejich predstavy o uméni, jeho formé
a funkci predchazelo. Dnes, kdy soudobé uméni nélezi k néjaké nové, dosud
neznamé historii, sedi kazdy sam v soukromi svého ateliéru a piSe svoje umélecké
prohlaseni. Presto, ze skoro kazdy artist’s statement, jak se tomu univerzalné rika
po anglicku, zni na jedno brdo (,,moje praxe se zabyva vyzkumem...), souhrnné
z nich nevyplyva nic, co by ndm pomohlo si ujasnit kolektivni stav mysli a mlu-

vit 0 souc¢asném uméni jako o jednotném fenoménu. Je v tom skryty paradox:
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presné proto, Ze je nutno mluvit o kazdém dile zvlast a Ze zadné dilo ani praxe
nejsou pro dne$ni umeéni typické, je také mozno v kazdém dile zahlédnout néco
z podstaty uméni a délit se o nase postiehy.

O této moznosti nds ale nepresvéd¢i ani sebehlasitéjsi prohlddeni umélce, jak
to ironicky popisujes, ani to nelze prokazat nebo vyvritit teoreticky. Jenom nase
vlastni setkani s jednotlivymi dily mohou byt dostate¢né presvédciva, véetné
pocitu, Ze véc presahuje nase porozuméni.

(Vnucuje se mi sem nékam slovo rozbor, jak se uplatiuje v kritickém Zar-
gonu. Ten, kdo néco da dohromady; je sice nejlépe povolan to znovu rozebrat,
problém ale je v tom, Ze po takové demontdzi nam zbyde jen hromada soucastek.
Abychom vidéli, jak néco funguje, nestadi véc rozebrat. Je tfeba také znalost
mechaniky, a tu ma v uméni na starosti nejspis teoretik. Ale k tomu, abychom
se dovédéli, zda véc viibec funguje, je v prvni fadé zapotiebi ji uvést do chodu,
nez se v ni za¢neme vrtat teoretickym ¢i kunsthistorickym sroubovékem - a to
je snad z¢asti kol pro kritiku, a rozhodné tkol pro divaka.)

Vidim, Ze jsem se je$té ani nedotkl otazky, kdo je dnes umélec. Nevim, jestli
na to mam uspokojivou odpovéd. Nevim taky, jestli na to mam v ptl ¢tvrté
rano silu.

Necham to napriste.
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Poctiva prace (Five), 2012

Ahoj Pavle,

kdyz jsem si dnes sedl k pocitaci, abych odpovédél na tviij mail, vybavilo se
mi, Ze na podobné téma nenarazime poprvé. Dolozitelné jsem se ho dotknul
v roce 2010, kdyzZ jsem zahajoval tvoji vystavu v komorni galerii Gambit, ktera
byla jakymsi apendixem tvé retrospektivy v DOXu, nazvané Marnd prdce. My-

slim, Ze nebude od véci tu text pfipomenout.

AUTOR AUTOROVI AUTOREM

Kontemplativni skromnost, ani druhdy mocné vzyvand sila tichého hlasu, nemaji
dnes v uméleckém provozu dobré jméno. Za nezpochybnitelného autora byva ob-
vykle povazovdn ten, komu se jisté myslenky, obrazy ¢i zvuky podafi predstavit na
vefejnosti dive, nebo alespori hlasitéji nez ostatnim. Rad poslouzim flagrantnim
prikladem. Kdyz ted feknu, Ze:

»Ukolem umélce je nejspis viimat si véci a souvislosti, které v béhu kazdoden-
niho Zivota prechdzime bez povsimnuti. MiiZes to snad pfirovnat k néjaké povrchni
archeologii, kdy misto vykopdvdni nékdy o néco ndhodné zakopnu a teprve pak
si vSimnu, co jsem to vlastné chtél hledat, ale jd se spis vidim jako nekompetentni
elektrikar, ktery namdtkou propojuje kabely, az se mu podati zpiisobit zkrat. Fas-
cinuje mé, jak mdlo staci k tomu, aby néjakd ta jiskra preskocila tam, kde jsi ani
netusil, Ze bylo néjaké napéti. V Zivoté jsem nemél jediny ndpad (vét mi, Ze bych si
to pamatoval) a inspirace u mne nikdy neni na zacdtku. Inspirace je néco, k cemu
smétuji a pri troe Stésti nakonec dojdu. Nékdy se takovy moment skryvd tésné pod
povrchem, jindy si najednou uvédomis, Ze to na tebe civélo cely Zivot. Nejvic mé
potési, kdyz slysim, Ze by to mohl udélat kazdy. To je vétSinou naprostd pravda. Je
taky ale pravda, Ze se k tomu ¢i onomu doposud nikdo nemél a néjak to padlo na
mne, abych s tim néco udélal. Bylo by hezké, kdybychom nemuseli uméni kategori-
zovat. Urcité si vzpominds, jak jsme kdysi ve Slavii koukdvali na ty cernobilé fotky,
na kterych byly takové véci jako stiil s psacim strojem nebo klacek opfeny o zed,

a predstavovali jsme si kdovico. To konceptudlni nedorozumeéni spocivalo v tom, Ze
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ndam (nebo mné) nedochdzelo, Ze ony nové moznosti v uméni si vynutilo hleddni
novych obsahii a nové sémantiky. Stacilo ndm, Ze ndm ty nové formy ddvaly licenci
néco délat, coZ ndm, v tom komunistickém blbinci, kde vétsina lidi véfila, Ze se nic
délat nedd, ddvalo dost smyslu samo o sobé.“

(Konec flagrantniho prikladu.)

V duchu tivodem zminéné dobové optiky jsem tedy beze vsi pochybnosti au-
torem predchozi krdtké iivahy a jen mdlo na tom miiZe zménit fakt, Ze je ve sku-
tecnosti sestavena ze dvou Biichlerovych odpovédi na moji otdzku. Jednu z téch,
které mu pokldddm v 79 ¢isle Revolver Revue, v rozhovoru nazvaném O padé
pod nohama. ProtoZe zminéné periodikum dosud nevyslo, je véc celkem jasnd.
Pro ty z vds, ktefi by pfesto z nedostatku informaci o soucasném umeéleckém svété
mohli mé pocindni omylem povazovat za krddez, mdam pddnou odpovéd: Déavdam
zde Pavlovi na opldtku k dispozici svoji otdzku. KdyZ vam ji ted dostatecné nahlas
precte, stane se jejim autorem on:

»1vd prdce vychdzi z jakychsi archeologicko-inscenacnich principii. Bavi té
stavét nalezené véci do novych souvislosti a upozorfiovat na vyznamy, které jsou
prekryty funkci, zvyklostmi a banalitou nebo jednim slovem feceno uzite¢nosti.
Nezastirds, Ze plan a tivaha o budouci prdci je pro tebe pfinejmensim rovnocennd
materializovanému vysledku. Nedési té ani literarnost, od které se mnozi vytvarnici
distancuji v domnéni, Ze se jim tak podari byt vétsimi umélci. Co bys fekl o své
prdci ty sdm?“

Vizeni pritomni, mili prdtelé! Tato uvdzlivd slova povaZuji za péknou, slav-
nostni a inteligentni tecku za krdtkym tivodem dnesniho setkdni. Vitdm vds tedy
srdecné na dalsi ze svych vystav, kterou jsem pro tentokrdt sestavil z praci Pavla
Biichlera.

Timto ji miiZete povaZovat za zahdjenou.

Ale zpatky na konec tvého mailu. K odpovédi na otazku, kdo je dnes umélec,
mas$ nastésti dost ¢asu. Podle mnozstvi témat, kterych bychom se chtéli dotknout,
se da pocitat s dlouhymi mésici. Takze nespéchat bude dokonce dobré, protoze
pohled na tenhle ,,problém® se v ¢ase muze dost vyrazné ménit. A navic, je ho
opravdu tézké verbalizovat. Nékdy mam pocit, Ze umélcem je kazdy, kdo si to
o0 sobé mysli a nevaha nam to sdélit. Coz ma ovsem jeden hacek — potom by naim
totiz nezbyvalo, nez uvérit také vSéem Caesartim, Napoleontim a Einsteintim,

jaksi plosné a bez ohledu na to, ve které psychiatrické 1écebné pravé pobyvaji.
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Nez mi do ,,problému* vnese$ jasno, budu pracovat s pomocnou hypotézou,
ze umélec je (dnes, véera i predevéirem, zkratka kdykoliv) ten, kdo vytvari umé-
lecka dila. Velci umélci pak vytvareji velka dila a jen nemnozi z jejich hlouc¢ku
dila mistrovska. Za né se ovSéem nedd pausalné oznacit véechno, co vytvori.
Mam davodné podezieni, Ze vétsiné z nich se podarfi vytvorit jedno jediné
mistrovské dilo a pak uz produkuji, byt s puncem nezpochybnitelného umélce,
pouze velka dila, nebo v hor$im pfipadé uz jen samé blbosti.

Neni ov§em zadouci se uvtipkovat k smrti jen proto, Ze je rano a mam do-
sud dostatek sil, proto spéchdam tam, kam jsem mél od za¢4tku namifeno, totiz
k nékolika tryvkiim z knihy Gertrudy Stein Mluvit a naslouchat. V eseji Co jsou

to mistrovskd dila a proc je jich tak mdlo pise:

Celé tohle léto jsem premyslela a psala o tom co jsou to mistrovskd dila a pro¢
je jich tak madlo nakonec je z toho jakdsi rozprava o provdzanosti lidské ptiro-
zenosti identity a mysli. Postupné totiz zjistite, Ze clovék v tviiréim aktu nemd
Zddnou vlastni identitu. Identita je védomd, jste si védomi toho kym jste protoze
vy sami a ostatni si uvédomujete kym jste ale uprostied tviiréi prdce prestanete
toto védomi mit. Jsem tim kym jsem protoze muij psik mé znd, avsak umélecky
feceno tvofivost nici to ze vds psik vi kym jste a ze jste si védomi toho Ze to vi.
(...) Picasso jednou poznamenal je mi jedno kdo mé ovlivnil anebo ovliviiuje

pokud to nejsem jd sam.

Pres veskerou zamotanost jazyka bez interpunkce se mi zda, Ze fe¢ Gertrudy
Stein nemtiZe byt jasnéjsi — odpovédnost rozpoznat a doporucit umélecké (nebo
dokonce mistrovské?) dilo ponechéva na akreditovaném divékovi, presnéji tedy
na kunsthistorikovi, ktery obecného divéka v dialogu s umélcem zastupuje, a sa-
motného autora ze zminéné zodpovédnosti zcela vyvazuje. Nebo snad ne? Co

ma na mysli, fika-li o kousek dal:

Kazdy vi néco kazdy md svou vlastni znalost véci a neni to tato znalost diky
které vznikaji mistrovskd dila. Viibec ne viibec ne a ne. Ti ktefi jsou schopni
rozpoznat mistrovskd dila Fikaji Ze tohle je ten divod zZe kazdy mad svou vlastni
znalost véci ale neni tomu tak. To jak Hamlet reaguje na ducha svého otce neni
tim co déla z této hry mistrovské dilo. Shakespeare jej mohl nechat reagovat
jinak podle celé fady dalSich moZnych scéndtii a vsichni by byli stejné ohromeni

jeho psychologii.

21



Pooto¢i-li takto stanovisté, ze kterého situaci pozoruje, fikd ndm Stein: umé-
lec je vzdycky napted pred svym publikem. Musi toho ,,védét” a ,,vidét” vic nez
ono, dokonce i nez ta jeho ¢ast, ktera je mu naklonéna a rdda by jeho pohled na
svét ptijala za svij, kdyby ji ho nékdo umél prehledné vysvétlit. Coz je dobra
$ance pro kunsthistorika, pokud ov§em neni hloupéjsi nez vstticné naladéné pu-
blikum. Zbyva konstatovat, Ze umélec, ktery jen predstira, Ze vi vic nez publikum
a je schopen radit véci do souvislosti, které by ostatni nenapadly, je podvodnik.
A také dodat, Ze vétsina osob pohybujicich se obratné a s uspéchem v takzvaném
»uméleckém provozu® beze v8i pochybnosti podvodnici jsou.

Nez tedy prikro¢is k odpovédi na otazku, kdo je dnes umélec, rad bych do
naseho digitalizovaného rozhovoru vnesl jesté jedno téma, a sice Zdnr. Je dou-
fam zfejmé, Ze tenhle pojem neztotoznuji se zanrovymi obrazky, jen bych rad
rozs$iril prostor, v némz muzeme umélce hledat. Pro méné bystré ¢tenare naseho
rozhovoru bych si dovolil Zdnr v Zivoté umélce pfirovnat k houbarovu oblibe-
nému lesu a dodat, Ze on i umélec si mohou tu a tam oblibit ,les“ jiny. V knize
predcasné zesnulého reziséra, scendristy a esejisty Pavla Juracka nazvané Pfipad

pro zacinajiciho kata jsem nedavno narazil na tuhle zajimavou pasaz:

Moznd, Ze se vam tyhle tivahy budou zddt zbytecné, ale ja povaZuju Zdnr za
strasné diileZitou véc, protoze Zdnr je ¥dd, protoZe Zdnr jsou pravidla, podle nichz
se hraje hra (...) Ja velice véFim na nezbytnost smluvenych pravidel. Svoboda, kterd
je nechce respektovat, neni svobodou, ale blbosti. Ta nekonecnd zdplava jepicich
a nudnych obrdzkii ze Zivota, kterou film pleveli, prameni z nepochopeni zdsadni
véci. Nebot co by to byl za vola treba hrn(it, ktery by se rozhodl, Ze udéld néco, co
svét nevideél, a vyrobil by hrnec bez dna. (...) Napadla mé nyni béznd banalita, Ze
zpiisob musi prijit sam od sebe, Ze staci védét, co chci fict, a pak az to budu fikat,

dostavi se zpiisob jaksi samozrejmé.

Takova tivaha silné koliduje s pfedstavou umélce boficiho mosty mezi mi-
nulosti a novym dilem, o to vic oviem konvenuje praxi uzitého umélce a jeho
potiebé jakychsi nepsanych pravidel, podle kterych mohou informovani snadno
rozpoznat, jestli svou praci déld dobfe ¢i nikoliv. Vim dobfe, o ¢em mluvim, uz
vic nez Ctyticet let jsem, slovy ¢eského génia Jary Cimrmana, ,,primyslovym
basnikem, totiz vytvarnikem, nebo jak se dnes fika grafickym designérem, coz
pry zni mnohem vic sexy. No budiz, jak mi to ale pomuze s orientaci, fika-li

Juracek hned vzapéti:
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Jd se nechci rozhodnout ani zavdzat, protoze nechci nic predem vylucovat: nemohu

ostatné dnes védét, co mé napadne zitra. ..

Touhle vétou se od proklamované potieby fadu odhlasuje a mifi plnou parou
k principiim volného uméni. Ostatné, rozdily mezi uménim volnym a uzitym
jsou rovnéz zajimavou otazkou, ktera by méla mit misto v na§em pokusu defi-
novat, kdo je umélec a co je umélecké dilo. Navic by nam pribyla otazka, je-1i
umélcem také uzity umélec, pokud takové oznaceni nevychazi z predstavy, ze
tak mtiZeme nazvat kazdého, kdo néco umi.

Na prazské UMPRUM, kde jsem pomérné dlouho pusobil jako pedagog,
se ¢as od ¢asu vedly debaty o synergii volného a uzitého umeéni, kterym jsem se
obvykle musel smat. Ti, ktefi o takové synergii halucinovali nejzapalenéji, jako
by si nebyli schopni uvédomit, Ze volné a uzité uméni sleduji naprosto odlisné
cile. Nebyl jsem to schopen dost dobte vysvétlit, dokud jsem se nesetkal s tvou ar-
gumentaci, kterou dodnes pouzivam. Zjednodusené cituji tviij postteh, Ze volny
umeélec vyhledéva mista zkratii (pokud je dokonce cilené nevytvari) a snazi se na
né upozornit, zatimco umélec uzity takova mista skryva pod vrstvou estetické
izolace. Tak se cela synergie néhle rozpadne a zbude pouhd esteticka povrchova
uprava, podléhajici navic dobovému vkusu, a dokonce i pravé panujici modé
(nezapomerite, Ze barvou letosniho podzimu muze byt starortizova, neapolska
zlut, ndmornick4 modf etc. ad lib.).

Sam jsi za¢inal jako propagacni grafik, dnes jsi respektovany umélec s nespor-
nym vlivem. Ja jsem se zprvu domnival, Ze se budu vénovat volnému uméni. Kdyz
se mi podafilo nékdy kolem mych tficetin poprvé na del$i dobu vystrizlivét, v§iml
jsem si, Ze se zabyvam prevazné uzitou grafikou, a byl jsem tim prekvapen. Az
kdyz jsem se na zac¢atku devadesatych let z alkoholového oparu probral podruhé
(a doufam, ze naposledy), doslo mi, Ze jsem graficky designér a Ze jsem v té roli
spokojeny - prestoze jasné vidim negativa téhle profese a upozornuji na né tak
Casto, Ze to vzbuzuje podezieni, Ze ji nesnasim. Jaky je tvlij vztah k profesi umélce
bez ptivlastku? A jsi jim vitbec? Predpokldadam, Ze to bych se mohl dozvédét jako
side effect, az mi odpovis na otazku, kdo je vlastné¢ dnes umélec.

To by mohlo pro dnesek stacit.
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Dovednosti a atributy, 2010

Nazdar Karle,

nez se vrhnu na Gertrudu (obrazné fec¢eno) a pustim se do mistrovskych
uméleckych vykont (taky prenesené), do otazek zZanru a volného versus uzitého
uméni, chci se prece jen vratit k tomu, kdo je dnes umélec. Z tvého instinktu,
ze ,umélcem je kazdy, kdo si to o sobé mysli a nevaha nam to sdélit“ a z tvé
pracovni hypotézy, ze ,,umélec je (dnes, v¢era i predevcirem, zkratka kdykoliv)
ten, kdo vytvari umélecka dila si k tomu ucelu zkombinuju hypotézu vlastni,
totiz ze umélcem je kazdy, kdo si to o sobé mysli a nevdhd ndm to sdélit tim, Ze
vytvari uméleckd dila. Pokusim se zamyslet nad tim, zda a jak ta hypotéza plati
pravé pro dnesek.

Kdo tedy je dnes umélec? Snad je mozno odpovédét dvojim zptisobem:
s ohledem na funkci umélce ve vzniku uméleckého dila a s ohledem na jeho
funkci ve spole¢nosti. Pokud se 1ze shodnout na tom, Ze pres veskerou nasi ne-
jistotu s identifikaci dél sou¢asného uméni prece jen nakonec néjak vime, kdy
méme co do ¢inéni s takovymi dily, a kdy ne, pak umélec je zkratka ten, kdo
je autorem dané véci, tj. ne nezbytné ten, kdo pfedmét sam vyrobil, ale ten, na
jehoz jedndni se dany predmét odvolava ve své funkci jako umeélecké dilo, ten,
kdo opraviiuje véci, aktivity a situace, aby pusobily jako uméni. To neznamena,
ze uméni je cokoli, co umélec déla. Znamena to naopak, Ze cokoli potfebuje
autorizaci umeélce, abychom mohli véc pojmout jako dilo uméni.

Podobné bychom se mohli ptat, kdo je dnes kritik nebo teoretik nebo filo-
zof. V kazdém pripadé bude odpovéd zaviset na tom, co je zapotrebi ke vzniku
kritického, teoretického nebo filozofického dila. Karl Marx to vidél jako otazku
délby a komodifikace prace v podminkach kapitalismu. Jak je moznd az pri-
li§ dobfe znamo, mél za to, Ze historickd nevyhnutelnost nas jednou povede
do svéta jakéhosi vseobecného amatérismu, kde nikdo nebude otrokem zadné
vylu¢né sféry ¢innosti, ale bude se volné vénovat ,,jedné véci dnes a jiné zitra“
budeme lovit, rybafit a zabyvat se kritizovanim literarury, jak se ndm zamane,
bez toho aniz bychom tak jednali z povolani a bez toho aniz bychom vitbec méli
néjakou profesi. V poloviné devatenactého stoleti bylo ale viceméné jasné, co je

literarni kritika a kdo je literarni kritik (stejné tak jako bylo a zlistava jasné, co
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je rybafeni, i to, Ze ne kazdy, kdo chyti rybu, je rybar). Dnes, kdy nékteré véci
uz tak jasné nejsou, se mtizeme dohadovat naptiklad, v jakém smyslu je Arthur
Danto filozof. Rozhodné ne ve stejném smyslu, jako byl filozofem Marx, ktery
zas nebyl filozofem v témze smyslu jako tfeba Hegel. Spocivaji rozdily mezi nimi
v tom, ze se zménily metodologie, nastroje a technika oboru (coz lze fici o lovu
i rybareni), nebo v tom, Ze se snad rozsifilo pole piisobnosti filozofie (na rozdil
od lovu a rybafeni)? Anebo je naopak miizeme viechny tfi a mnohé dalsi ptes
zjevné rozdily hodit do stejného pytle proto, Ze se moc nezménilo to, co od prace
filozof (a loved i rybaft) ocekavame?

At uz je to jakkoli, filozof je zfejmé ten, koho je zapotiebi ke vzniku filozofic-
kého argumentu. Je to ten, kdo svou praci vytvari podminky pro urcity zptisob
mysleni a ¢teni. Rozumi se samo sebou, Ze takovy potencial filozofického ¢teni
musi byt néjak zamérné ztélesnén v textu, aniz by se ale pfi tom dany text musel
tvarit jako filozofie nebo ridit néjakou feholi filozofického psani.

S uménim je to stejné, a podle tohoto vzoru by se tedy dalo Fici - a nebyla by
to uplna blbost - Ze umélcem je dnes ten, jehoz prace vytvari umeélecky argument,
vyvolava jej, je jeho zdrojem a podminkou. Stejné jako vcera i predevéirem,
zkratka kdykoliv, je i dnes umélcem ten (nebo jen ten), kdo svou praci ptispiva
do diskurzu uméni. Sdéleni imyslu prispét viak samo o sobé nestaci.
umélce k tomu, abychom my mohli vnimat urcitou véc jako umélecké dilo, pak
by se mohlo zdat, Ze jeho funkce ve spole¢nosti je dostate¢né zdiivodnéna nasi
rostouci neschopnosti rozliSovat mezi jednou a druhou véci na zakladé jejich
vnéj$ich charakteristik. Tuto neschopnost ale zapfi¢inuje samo soucasné umeéni,
jeho postupy a formy, a tedy by pak bylo mozné namitat, Ze umélce pottebujeme
jen proto, ze uz je mame, nebo dokonce ze nevime, jak se jich zbavit.

Napsal jsem kdysi (a byl jsem za to pochvalen i karan), Ze spole¢nost po-
trebuje umélce vic nez jejich dila, Ze je potfebuje pro to, kdo jsou, vic nez pro
to, co vytvati. Ted uz o tom nejsem tplné presvédcen, ale tehdy jsem svou tezi
héjil vnitfnim konfliktem, ktery plyne z nasi koncepce kultury a dava umélci
rozpornou identitu. Umélci existuji ve spole¢nosti jako experimentatofi s kon-
vencemi kultury, opravnéni tradici a konsenzem k tomu, aby si ur¢ili parametry
svych experimentti a cilti nezdvisle na dynamice, kterou se fidi zména v kon-
vencich, které prevladaji v téze kultufe obecné. Soucasné je existence umélce
také sama o sobé néco jako spolecensky experiment, podléhajici autorité kon-

venc¢nich predpokladi, pfesvédceni a o¢ekavani. Na jedné strané md byt kazda
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jednotliva umélecka praxe svou povahou jedine¢na, a tedy nereprezentativni
pro kulturu obecné, zatimco na druhé strané vSichni umélci a jejich praktiky
sdileji v o¢ich verejnosti urcité idealni rysy (napt. kreativitu, kritickou imaginaci,
tviiréi nezavislost atd.), a tyto spole¢né urcuji, jaké misto ma umeéni v sebevédomi
spole¢nosti. Koncepce kultury je pak méné produktem experimentalnich snah
umélct - jejich dél, komentaft, vyroki, postfehtl, napadil - nez je vysledkem
postojt spole¢nosti k hodnoté umélcovy nereprezentativnosti pro socialni ex-
periment umeéni.

Napohled se umélci dnes svou praci a produkci prilis neli$i od ostatnich
pracovnikil v oblastech kultury, rekreace, zabavy nebo znalostni ekonomie
(knowledge economy — nevim, zda tento terminologicky patvar uz pronikl do
Cedtiny). Sleduji podobné flexibilni pracovni rezimy a podobné imperativy vol-
ného podnikani, jako jsou iniciativa a kreativita. Existuje trh pro dila, ktera
vytvareji, a poptavka po zabavé nebo kritice, kterou poskytuji. Jejich nastroje
a jejich dovednosti uz nemusi byt konkrétné umeélecké a jejich dila se mohou
zevné podobat jinym produktiim. Obsah jejich dél ¢asto pripomind informace
a jako takovy je pfijiman. Spole¢nost, jak se zda, nepotfebuje jejich dila o nic
vic nez vSechny ty ostatni vymozZenosti, o kterych jsme my spottebitelé nikdy
netusili, Ze bychom je viibec chtéli — a pfes to vSechno je umélecka produkce
stale vnimana jako ¢innost, ktera je kulturné a psychologicky osvobozena od
instrumentdlnich vztaht, které spojuji jednotlivce se spole¢nosti.

Cim méné umélecka prace vybocuje z toho, jak se i¢astni na spolecenské
produkci kde kdo, tim spise je takova svoboda povazovana za nezaslouzené
privilegium. Tim ale také zfetelnéji vstupuje do zorného pole role umélce jako
aktéra. V této roli ma umélec prokazat, Ze mezi synchronizovanymi a koordi-
novanymi zajmy a funkcemi moderni spole¢nosti stéle jesté pretrvavaji vztahy,
které jsou neodtivodnitelné a nereprezentativni.

Tuto roli nemiize$ na sebe vzit nevédombky, takze je asi pravda, Ze umélec
si 0 sobé musi myslet, Ze je umélec. Dilezité ale je, ze musi byt schopny okol-
nimu svétu ukazat, jak takové vztahy funguji - a to 1ze jediné praci. (Nazev moji
vystavy v DOXu - Marnd prdce - naznacuje, jak se k tomu v praxi stavim jd.)

To, ze umélec je umélcem tehdy, kdyz hraje svou roli, asi méla na mysli také
Stein, kdyz psala, Ze ,,¢clovék v tviiréim aktu nema zadnou vlastni identitu.“ Usu-
zuji tak z toho, Ze kdyZz nam sdéluje ,,Ze vas psik vi, kym jste®, asi si nepredstavuje,
ze ji jeji ¢okl znal coby spisovatelku. Musi si umélec byt také védom toho, co v roli

umélce déla? Stein to zjevné nepovazuje za nutné a ja s ni souhlasim. Souhlasim
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také s tebou v tom, Ze umélec musi ,,védét a ,,vidét“ vic nez jeho publikum, po-
kud ty uvozovky, do nichz jsi védomost a vizi zardmoval, naznacuji, ze vi a vidi
véci jinak, z jiné perspektivy. Vlastné to je slovo ,vic®, které si zaslouzi uvozovky.
Ten rozdil neni kvantitativni a z toho, co ¢lovék vi a znd, rozhodné nevznikaji
mistrovska dila. Stein ma pravdu. Znalosti a postrehy jsou nezbytné jen k tomu,
aby ¢lovék viibec mohl pracovat, ale mistrovské dilo se asi za¢ne rodit teprve ve
chvili, kdy jeho védomosti — bez uvozovek - piestanou jeho praci ovliviiovat,
abych parafrazoval Picassovu poznamku.

Kdo je nebo by mél byt soudcem v otazkach mimoradnych uméleckych vy-
kond, je tézko fict. Pavel Jurdcek véri na pravidla hry, podle kterych je v jed-
notlivém uméleckém Zanru mozno rozli$it mezi smyslem a volovinou. Uméni
jako takové je ale hra, jejiz pravidla sestavaji pouze z vyjimek a dodrzuji se tim,
ze se v prubéhu hry méni (Jurackovo ,nechci pfedem nic vylu¢ovat®), a v niz
neni nijak urceno, kdo jsou hraci a kdo je rozhod¢i. Ti, kdo predstiraji, Ze do-
vedou z dosavadniho pribéhu hry anticipovat jeji pristi fazi, prosté predbihaji
(ve smyslu $vindlovani) a ti, ktefi se pokouseji sestavit z vyjimek prece jen né-
jaka stabilni pravidla, prosté hru nehraji. Z té druhé skupiny bych ale omluvil
kunsthistoriky, teoretiky a jim podobné, jen bych je poslal hrat na jiné hristé.
Tak jako ve sportu, komentar neni samo utkdni nebo zdvod. Poslouchame jej,
abychom lépe védéli, co se na poli déje, a doprovod komentatora miize prispét
k naSemu zazitku. Pribéh hry a jeji vysledek na ném ale nezavisi. Ve hfe uméni
plati totéz, aniz bychom mohli kdykoli vysledek mé¥it, natoz védét, zda bylo
dosazeno rekordu, tj. mistrovského dila. A pokud ma4 historie tendenci prece jen
takova dila s néjakym ospravedlnénim identifikovat, je to proto, Ze je schopna
s odstupem ukdzat, jaké nové cesty a moznosti, prostory a pohledy otevielo dilo
a jeho tviirce ostatnim - jak umélcim, tak publiku. To je, podle mne, jediné
pfijatelné méritko skutecné velikosti.

Pravidla a pravda zanru ale neplati jen v uZitém uméni. Tzv. volné uméni
ma také svoje zanry, kde si umélci vénujici se malbé, sochareni nebo fotografii
fikaji maliti, sochati, fotografové, drzi se urcitych postupt, materiala a tradic
a véci, které vytvareji, maji urcité charakteristiky, které si navzajem nekonkuruji.
Sama o sobé vsak tato pravidla zanri nemaji nezbytné nic spole¢ného s uménim,
stejné jako jej nema vytvarna kvalita uzitého uméni. Byt malifem neznamend
automaticky, Ze zminény je umélcem, byt si tak i ¥ika, a byt designérem nezna-
mend, ze doty¢ny umélcem neni. (Spécham podotknout, Ze rozdil mezi jednim

a druhym samoziejmé neni hierarchicky.) Uzite¢nost nebo uzitkovost designu
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je opravdu méritko, podle kterého miize uzivatel posoudit, jak dobfe designér
svou praci odvedl jako designér. Podobna kritéria kvality existuji také v oborech
volného umént: jak dovedné je obraz na platné proveden, naptiklad. Uméni je ale
néco, co presahuje pravdu Zanru. O uméni lze mluvit jen tam, kde nelze mluvit
o uzite¢nosti nebo kvalité (jak ,kvalitni“ je psani Gertrudy Stein?). Z tohoto
davodu se domnivam, Ze o uméni Ize mluvit jediné bez privlastku.

Rikam, domnivdm se - jsem si tim naprosto jisty. Kdybych si jisty nebyl,
sotva bych se asi dokdazal prinutit délat, co délam. Marnd prace je totiz docela

lopotina a ja jsem od prirody lenoch.

P. S. Predchozich par myslenek mi probéhlo hlavou véera, kdy jsem podle
Pavla Jurdcka nemohl védét, co mé napadne dnes. Ted po rdanu mé napada,
ze privlastky, které nam ve vyrazech jako uzité uméni nebo uméleckd femesla
komplikuji Zivot, ndm také samy napovidaji docela dobra vysvétleni. Co vlastné
fikaji? Dalo by se jim rozumét tak, ze v dile uzitého uméni nékdo pouzil uméni
jako nastroj, ktery pak odlozil, tak jako odkladas jakykoli nastroj, kdyz je prace
hotova. Tak jako v mnohych jinych pracovnich procesech, prace je obvykle
hotova ve chvili, kdy po vyrobnich prostfedcich nezbyvaji viditelné stopy. Vyraz
uzité uméni ma pak oproti grafickému designu (nebo primyslovému basnictvi)
tu prednost, ze ti dovoluje pouzity nastroj — uméni - v hotovém dile ptipome-
nout. V uméleckém femesle se zas jedna o soubor dovednosti, které tradi¢né
pouzivali a nékdy stale pouzivaji v praci umélci. Dilo uméleckého femesla tieba
demonstruje, ze takové dovednosti je mozno vyuzit i k jinym ciltim nez ¢isté
uméleckym, podobné jako umélci mohou vyuzit také femesla jinych k realizaci
svych uméleckych zaméru. I dila uzitého uméni a uméleckého femesla mohou
byt vnimana jako uméni, pokud v nich jde o to, co ztélesnuji (podle Dantovy
uzite¢né definice lze mluvit o tom, o ¢em jsou), tiebaze jsou vzdy zaroven
i né¢im jinym. Dilo uméni (bez pfivlastku) ztélesniuje umeéni a ni¢im jinym

byt nemuze.
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