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I.



C’est vivre et cesser de vivre qui 
sont des solutions imaginaires. 
L’existence est ailleurs.

André Breton



Imaginace a tvorba



* Cit. podle: A.!Breton, „Co je surrealismus?“ [p-ekl. K.!Teige, in: Co je 
surrealismus? T!i p!ednášky, Brno: Nakladatelství J.!Jícha, ,(.), s.!.&].
** A.!Breton, „Politické stanovisko dne/ního umění“ [p-ekl. K.!Teige, 
in: Co je surrealismus? T!i p!ednášky, cit. d., s.!,2.].
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Je zásluhou surrealismu, tohoto mimo-ádně v0znamného 
hnutí v!kulturních dějinách Evropy, 1e spolu s!tím, jak ob-
rátil sv2j nekonvenční zájem k!problém2m básnick0ch 
zdroj2 a!tv2rčích mechanism2 lidské psychiky, upozornil 
velmi d2razně na prvo-ad0 v0znam imaginace. U1 v!Mani-
festu surrealismu (,(2&) prohla/uje zakladatel hnutí André 
Breton: „Obraznost je mo1ná na samém prahu p-evzetí 
sv0ch práv. Skr0vají-li hlubiny na/eho ducha zvlá/tní síly, 
je1 jsou schopny zv0/it moc sil jeho povrchu anebo proti 
nim vítězně bojovat, je v!na/em zájmu, abychom je zachy-
tili, nap-ed zachytili a!pak, jestli1e je to mo1né, podrobili 
dozoru svého rozumu.“*
 Po jedenácti letech, v!pra1ské p-edná/ce „Politické sta-
novisko dne/ního umění“ (,(.3), pak vyslovuje Breton p-e-
svědčení: „Je tomu tak proto, proto1e umění, v!d2sledku 
celého svého v0voje v!moderní době, je zavázáno pocho-
pit, 1e jeho kvalita spočívá jedině v!imaginaci, neodvisle 
od zevního p-edmětu, kter0 ji podnítil. Toti1 1e v/e závisí 
na svobodě, s!ní1 tato imaginace dovede se uvést na scénu 
a!uvádět jenom sebe sama na scénu.“**

I.
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 Během bezmála pěti desetiletí existence svého hnutí 
dokázali surrealisté shromá1dit materiál svědčící o!klíčo-
vém postavení imaginace v!básnické tvorbě, a!to nejenom 
nesčetn0mi vlastními díly, básněmi, obrazy a!objekty, ale 
také p-esvědčiv0mi poukazy na ony pozoruhodné osob-
nosti v!minulosti, jejich1 prost-ednictvím prolomila imagi-
nace u1 dávno p-ed surrealismem k2ru oficiálního umění 
a!literatury a!vytryskla na světlo jako nezkalen0 proud.
 Surrealismus není jedním z!-ady uměleck0ch směr2 
dvacátého století, součástí proudu „moderního umění“ 
postimpresionistické éry, usilujícího o!formálně-estetické 
v0boje, jak se dodnes nez-ídka domnívají popletení re-
prezentanti oficiálních dějin umění. Kladl si cíle spočíva-
jící p-edev/ím v!mimoumělecké oblasti, pro ně1 mělo b0t 
umění jen jednou, i!kdy1 v!na/í racionalisticko-pragma-
tické civilizaci nesporně velmi v0znamnou mo1ností, jak 
se jim p-iblí1it. Nejednalo se mu o!nic men/ího ne1 o!radi-
kální osvobození člověka v!intelektuální sfé-e, o!revoluční 
uvolnění jeho tv2rčích sil, o!co nejrozsáhlej/í intenzifikaci 
vědomí. Odmítl proto sev-ení básnické tvorby do náruče 
„básnictví“, tě1kopádného klasifikačního instrumentá-e 
devatenáctého století. Pochopil, 1e poezie není vázána na 
jazyk, 1e kreativní síly nevědomí mají ve světě člověka uni-
verzální platnost a!nejsou podstatně determinovány ani 
materiálem tvorby, ani národností, časem anebo místem 
v0skytu, kulturní úrovní anebo sociální problematikou.
 Namísto módního úsilí o!ortodoxní novátorství (které 
ostatně nakonec zdegenerovalo v!umělecké krejčovství 
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hekticky st-ídající nejr2zněj/í „arty“ bez vnit-ní pot-eby 
a!plánu), namísto k-ečovit0ch snah o!formální originalitu 
a!neobvyklost mohl surrealismus z!tohoto svého stano-
viska bez skrupulí shrnout a!zhodnotit ve/keré v0znamné 
básnické zku/enosti minulosti, ukázat na hluboké psycho-
logické souvislosti zakr0vané formální klasifikací umění 
a!literatury a!pokusit se na jejich základě o!formulaci zá-
kladních postulát2 vystihujících samu podstatu a!metodiku 
autentické básnické tvorby. P-itom dokázal vzdorovat ne-
jenom nejr2zněj/ím formalistick0m tendencím své doby, 
ale i!fa/izoidním pokus2m o!degradaci básnické tvorby na 
propagátora té které zaručeně „revoluční“ ideologie, poku-
s2m up-ít básnické tvorbě právo na emancipovan0 rozvoj, 
odvrátit poezii od jejích nejvlastněj/ích úkol2 a!zap-áhnout 
ji ve jménu, samoz-ejmě 1e chvályhodn0ch a!humánních, 
mocensk0ch cíl2, do propagandistick0ch slu1eb aktuálních 
politick0ch boj2.
 Jestli1e obrátil surrealismus mimo-ádnou pozornost 
k!imaginaci, v!ní1 rozpoznal onen tv2rčí mechanismus, 
kter0 umo14uje kreativním silám nevědomí, aby vystou-
pily ze tmy do světla, aby se manifestovaly ve vědomí a!tím 
i!v!komunikativní oblasti, bylo by ov/em nesprávné zto-
to14ovat (jak se to nez-ídka stává akademicky vy/kole-
n0m historik2m umění) jakoukoliv imaginativní tvorbu 
se surrealismem a!prohla/ovat ka1d0 imaginativní pro-
jev za surrealistick0 bez ohledu na to, zda se jeho p2vodce 
podílel či nepodílel na aktivitě surrealistického hnutí; 
stejně nesprávné by v/ak bylo prohla/ovat v/echno, co bylo 
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vytvo-eno rukama surrealist2, za imaginativní díla. Nebo5 
zatímco je surrealismus mnohem víc ne1 jen imaginativní 
tvorbou (ba dokonce mnohem víc ne1 tvorbou v2bec; /iroká 
oblast jeho zájm2 se rozprostírá od teorie a!praxe revoluční 
p-eměny společnosti a1 k!okultním vědám), byla a!je ima-
ginativní tvorba naopak mnohem rozlehlej/í ne1 surreali-
smus: existovala dávno p-ed surrealismem a!mimo něj ve 
v/ech oblastech magického umění od samého začátku lid-
sk0ch dějin. Cesty imaginace se setkaly se surrealismem 
a!ten je osvětlil neobyčejně jasn0m světlem, zakreslil je do 
mapy duchovní aktivity moderního člověka a!p-ispěl tak 
velk0m dílem k!pochopení jejího mimo-ádného osvobodi-
vého v0znamu. Ale i!kdyby surrealistické hnutí zcela za-
niklo, imaginace se bude v!člověku opět a!opět hlásit ke 
slovu a!bude plodit dál díla p-ekvapující síly, která v!nás 
budou vzbuzovat víc ne1 jen pouhou naději, 1e absurdní 
1entour bohulibého „účelného 1ivota“, kter0m nám p-iká-
zali otáčet, není definitivně jedinou mo1nou formou na/í 
existence.

To, co je nám od dětství obvykle prezentováno jako „re-
álná skutečnost“, její1 takzvaná objektivní existence je 
nám pr0 osudem, není ne1 omezenou funkční p-edstavou 
o!skutečnosti, skutečností rozkouskovanou do věcí, které 
znají své místo, a!popsanou tím kter0m etnick0m anebo 
uměl0m jazykem v1dy podle pot-eb právě etablované spo-
lečenské anebo vědecké praxe. „Svět“, o!jeho1 svaté mono-
litní existenci ostatně pochybuji stejně jako o!takzvané bo1í 
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existenci, je historicky preformován tak, aby více méně pl-
nil funkce, které jsou v1dy za dan0ch podmínek zapot-ebí 
k!zachování jeho homeostázy. Z!hlediska této imanentní 
funkčnosti, která nám byla u1 v!dětství zamlčována, se 
nám pak vyjevují nejenom věci, tyto py/né nositelky vlast-
ností, ale p-edev/ím souvislosti mezi námi a!těmito věcmi, 
které tyto věci ve skrytu teprve vytvá-ejí, jako cosi nanej-
v0/ p-irozeného.
 Skutečně: na první pohled se zdá, 1e se v/echno navzá-
jem potvrzuje. Takzvané p-íčiny plodí následky, které mají 
jen tu nev0hodu, 1e je nejsme v!rozhodujících okam1icích 
vět/inou schopni odhadnout p-edem a!1e prokazují svou 
„neúprosnou logiku“ teprve ad hoc. Jazyk, jím1 se o!vě-
cech vyjad-ujeme, je svou gramatickou strukturou i!lexi-
kálním materiálem usvědčuje, jeho subjekt-predikátová 
logika je „správně“ postihuje a!věci se naopak revan/ují 
jazyku dosvědčujíce svou existencí jeho pojmovou i!vzta-
hovou oprávněnost. Jak dojemná souhra!
 Má-li tento svět fungovat jako dosud, to jest jako reáln0 
svět, nezb0vá nám ov/em ne1 vě-it, 1e je ná/ „p-irozen0“ 
světov0 názor, v!něm1 existuje harmonie věcí, slov a!logic-
k0ch vztah2, něčím nepochybn0m a!univerzálním. Nebo5 
aby nám jeho obludnost nenaháněla strach, ba aby nám do-
konce p-ipadala líbezná, musí b0t alespo4 mě-itelná na/imi 
tradičními zku/enostmi a!posti1itelná z!ní odvozen0m, abs-
traktně-logick0m my/lením. Nesmíme se dát m0lit krizemi 
a!selháními, hekatombami krve a!epidemiemi utrpení, jimi1 
byl iracionalismus této „p-irozenosti“ u1 zaplacen. Nesmíme 
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se ohlí1et na „náhody“ a!„shody okolností“ nehodící se do 
na/eho „p-irozeného“ rámce, stejně jako na „suspektní“ pro-
dukty imaginace. Nesmíme v2bec hnout ani prstem ducha, 
a!naopak musíme trvat na tom, co nás naučili, a!sna1it se 
spí/e vyniknout v!hromadění moci a!majetku, a!m21eme si 
b0t jisti, 1e budeme po zásluze odměněni!
 Av/ak co kdy1 tento svět nemá fungovat jako dosud? Co 
kdy1 dospějeme na základě hlub/ího poznání, a!nejenom 
povrchního, sociálně determinovaného znechucení, které 
je nakonec jen negativním v0razem primitivní v2le k!moci, 
k!názoru, 1e jeho funkce p-ece jen nejsou v1dy nezbytné, 
ba dokonce 1e jsou mnohdy i!ne1ádoucí? Co kdy1 opravdu 
p-estaneme b0t spokojeni s!kulisami, do kter0ch nás dějiny 
postavily, abychom tu hráli p-edepsané úlohy seriózních 
a!energick0ch, konzervativních anebo revolučních /a/k2? 
Jen málo nám pom21e, budeme-li je podle návodu „p-iro-
zen0ch“ racionalist2 pilně p-ená/et z!místa na místo, „ke-“ 
namísto „vchodu do domu“, „továrnu“ namísto „paláce“, 
„konkrétní poezii“ namísto „slabiká-e“ anebo naopak, 
a!budeme-li si do nekonečna p-evlékat historické kost0my, 
abychom v!novém p-evleku, s!jin0mi maskami a!na mírně, 
ale samoz-ejmě 1e radikálně pozměněné scéně, která jako 
scéna z2stane nedotčena, hráli znova tuté1 trapnou fra/ku 
o!cestách k!moci a!úspěchu na věru duchaplné téma „eines 
Rheinländers“: „Was ich nicht für andere sein kann, das 
bin ich nicht für mich und kann ich nicht für mich sein.“* 
Dějiny by nás měly poučit, 1e nestačí jen vymě4ovat deko-
race. Je t-eba v2bec opustit toto jevi/tě.
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 Chápu, 1e takov0 čin ov/em u1 zdaleka nevyhlí1í tak 
„p-irozeně“ jako statečné bourání a!stavění kulis a!v0měna 
obno/eného domina, tato osvědčená metoda revoluční abe-
race. K!odchodu z!tohoto jevi/tě, pokud se nerozhodneme 
udělat krátk0 proces a!skočit rovn0ma nohama p-es rampu 
z!dvacátého poschodí na betonov0 dv2r, je zapot-ebí víc 
ne1 jen fanatismu, hou1evnatosti a!brutální píle. Nestačí 
jen chtít. Nejde toti1 o!to, zda udělat či neudělat několik re-
lativně bezohledn0ch krok2, abychom se ocitli za scénou; 
nebo5 tato prkna, na nich1 jsme se narodili, se rozkládají 
nejenom od obzoru k!obzoru, ale p-edev/ím v!nás sam0ch.

* * *

Jsem p-esvědčen, 1e má-li b0t nalezeno skutečné v0chodisko 
z!tohoto údajně racionálního a!ve skutečnosti veskrze!ira-
cionálního světa, v!něm1 1ivo-íme, nesmí b0t kreativní 
iracionalita nadále zakr0vána nevkusn0mi paravany ra-
cionalizujících v0klad2 anebo infantilního popírání, ale 
musí se stát preferovan0m p-edmětem /iroce zalo1eného 
empirického i!teoretického zájmu. Jak dlouho máme je/tě 
čekat, ne1 bude v!celém rozsahu pochopeno napomenutí 
Ludwiga Wittgensteina vyslovené u1 v!jeho knize Tractatus 

* „Čím nemohu b0t pro jiné, nejsem a!ani nemohu b0t sám pro sebe“, 
viz Debatten über Preßfreiheit und Publikation der Landständischen 
Verhandlungen, Rheinische Zeitung, Nr. ,.(, ,(.!3.!,*&2.!– „Ein Rhein-
länder“ = pseudonym mladého Karla Marxe.
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logico-philosophicus z!roku ,(,*: „Cel0 moderní pohled na 
svět je zalo1en na iluzi, 1e tzv.!p-írodní zákony jsou vysvět-
lením p-írodních jev2. Tak lidé trvají na těchto p-írodních 
zákonech jako na něčem nedotknutelném, jako lidé star-
/ích dob se p-idr1ovali Boha a!osudu.“*
 Máme dnes u1 celou -adu pádn0ch d2vod2 se domní-
vat, 1e trhliny v!„reáln0ch skutečnostech“, k!nim1 se /ko-
láck0 racionalismus stále je/tě nechce znát, kter0mi k!nám 
v/ak občas proniká chladn0 vzduch zázračného, nelogic-
kého a!neza-aditelného, nám umo14ují pr2hled do onoho 
iracionálního zákulisí, v!něm1 mají bo1stva na/ich dosa-
vadních zákonitostí jen lokální moc a!v!něm1 se uká1e, 
1e jsou na/e „p-irozené“ nutnosti jen periferními projevy 
zcela jin0ch a!mnohem podstatněj/ích souvislostí. U1 na 
základě těch poh-íchu inkoherentních poznatk2, které 
dnes máme k!dispozici díky úsilí desítek nonkonformních 
vědeck0ch osobností a!mnoha set jejich spolupracovník2, 
se formuje p-edstava, 1e je ná/ fyzick0 a!psychick0 svět 
závisl0 na silách a!p2sobeních, které nejsme s!to v!rámci 
trojdimensionálního kontinua v2bec postihnout. Proti 
v/em ideologiím racionalismu a!iracionalismu, které jsou 
ka1dá jen jednostrann0m popíráním druhé, je člověk nepo-
chybně komplikovanou dialektickou strukturou racionál-
ních a!iracionálních komponent. Potlačování jedné anebo 
druhé stránky jeho psychiky nevede jinam ne1 k!mrzačení 

* L.!Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6..),–6..)2 [p-ekl. 
J.!Fiala, Praha: OIKOYMENH a!Svoboda!– Libertas, ,((., s.!,6,].
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lidské osobnosti a!svádí z!cesty k!poznání hlub/ích záko-
nitostí vesmíru. Není dnes u1 1ádnou zásluhou popírat 
po vzoru p-edvčerej/ího „osvícenství“, které se mezitím 
stalo ironií dějin „zatemněností“, existenci empiricky pro-
kázan0ch iracionálních fenomén2 jen proto, 1e je nejsme 
schopni v!rámci na/ich současn0ch fyzikálních poznatk2 
racionálně vysvětlit. Lidé omezeného ducha a!chatrného 
vzdělání, kte-í si učinili z!pozdního racionalismu nábo-
1enství plné feti/2 a!tabu, se hrozí v/eobecné 1ízně po zá-
zračnu, které jsme v!současné době svědky. Ale tato 1íze4 je 
p-irozenou reakcí na dosavadní systematické okle/5ování 
ducha ve jménu imbecilního pragmatismu, na v/eobecné 
potlačování kreativních sil nevědomí a!na diskreditaci ira-
cionálních jev2.
 Iracionální neznamená ireálné. Slovem „iracionalita“ 
neoznačujeme nic víc ne1 ony manifestace skutečnosti, 
které nelze spojit tmelem dostatečného d2vodu s!poloroz-
padlou budovou světa, tak jak byla projektována a!vysta-
věna během minul0ch dvou století a!jak ji dodnes z!bez-
radnosti ob0váme. Jen ze strachu, 1e budou konfrontováni 
s!problémy p-esahujícími jejich intelektuální horizont, 
brání pozdní racionalisté (ostatně dnes u1 p-evá1ně pouze 
na publicistické úrovni) svou kouli uhnětenou z!drobt2 
skutečnosti jako skutečnost samu a!beze v/eho vá1ného 
opodstatnění tvrdí, 1e -í/e jejich racionality a!-í/e skuteč-
nosti spadají vjedno. Tak se stává den ze dne z-ejměj/ím, 
1e nadchází doba, kdy bude t-eba dát „v/echnu moc ima-
ginaci“, aby mohl b0t duch osvobozen od petrifikovan0ch 
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ideologick0ch schémat, která mu byla v0chovou a!spole-
čensk0m tlakem vnucena a!která mu znemo14ují ka1d0 
skutečně svobodněj/í pohyb.
 Imaginace umo14uje nám, kdo1 jsme byli dost zoufalí, 
abychom se prodrali hradbou racionalistického haraburdí 
k!oněm schopnostem ducha, které jsou v!nás v/ech u1 od 
dětství brutálně a!v/emi prost-edky umlčovány, abychom 
spat-ili p-i pohledu na rozpadávající se omítku zdi cesty 
vedoucí jin0mi krajinami, ne1 v!jak0ch se nás sna1í p-i-
dr1et /afá-i „u1itečné“ ka1dodenní praxe. Jsem p-esvěd-
čen, 1e se není t-eba dát u/krtit ocelov0m okem „p-íčin 
a!následk2“. Nebo5 člověk je zjevně schopen p-ekročit sv2j 
vlastní stín, odhrnout závěs postupného času, prokázat ire-
levantnost horního a!dolního a!dosvědčit, 1e kámen stejně 
jako duch proniká bez obtí1í zdí.

* * *

Pojem imaginace b0vá p-ekládán do němčiny slovem „Ein-
bildungskraft“. Av/ak toto slovo není jen nevinn0m p-ekla-
dem, ale zárove4 i!v0kladem, interpretací imaginace jako 
zdroje subjektivních, nereáln0ch p-edstav, tedy něčeho, 
co si pouze namlouváme (was wir uns einbilden) a!co po-
strádá jakoukoliv reálnou substanci. Tak je imaginace ap-
riorně vykázána z!dosahu reality a!v!dal/ím plánu z!dosahu 
podrobněj/ího zájmu.
 Av/ak tento postoj k! imaginaci, kter0 se stejně jako 
jiné postoje minulosti konzervoval v!lexikálním materiálu 
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etnického jazyka (tyto pro/lé lexikální konzervy jsou 
ostatně jedním z!d2vod2, proč etnick0 jazyk brzdí a!zatě-
1uje celé na/e my/lení), je sám ve vá1ném rozporu se sku-
tečností. Čím hlub/í jsou toti1 na/e poznatky o!pohybech 
psychiky, čím dále pronikáme do tajemství vztah2 mezi 
„vědomím“ a!„hmotou“, tím z-ejměj/í se stává poznání, 1e 
imaginativní projevy nejsou ani zdaleka jen nereáln0mi 
p-edstavami nep-ekračujícími stín na/í hlavy, a!vím o!čem 
mluvím, jestli1e upozor4uji na to, 1e imaginace stejně jako 
ruka má reálnou schopnost udr1et ve volném prostoru ote-
v-enou b-itvu. Ostatně u1 sama skutečnost, 1e si lze cosi 
„namluvit“ do té míry, 1e dochází k!vá1n0m somatick0m 
změnám, k!chorobn0m syndrom2m, ba dokonce i!k!smrti, 
by nás měla p-imět k!hlub/ímu zamy/lení. Theophrastus 
Paracelsus p-isuzoval imaginaci i!schopnost p-ená/et epi-
demické choroby a!ve spise Filosofie okultní (p-ed rokem 
,3&,) varuje p-ed imaginací, nebo5 „imaginace jest po-
dobna nohovi; snadno se vzněcuje, snadno vzplane. A!jak-
mile jednou počne planouti, nesnadno b0vá uti/ována.“* 
Toto varování zajisté nepostrádá empirického jádra.
 Imaginace je p-edev/ím (a!zvlá/tě pak s!ohledem na 
téma, o!něm1 hovo-íme) volně neovladatelnou „halucina-
tivní“ schopností (slovo „halucinativní“ je ov/em opět za-
tí1eno p-edstavami, které nutí k!nejvy//í opatrnosti) pro-
dukovat vizuální analogony nevědom0ch obsah2, struktur 

* T.!Paracelsus, Filosofie okultní [p-ekl. J.!Novák, Praha: Trigon, ,((%, 
s.!..].
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a!proces2, p-ičem1 je z-ejmě podle intenzity psychické 
energie, kterou je vybavena, schopna vykonávat práci 
sahající od vytvá-ení „1iv0ch“ p-edstav a!sn2 p-es auto-
nomní vize a1 k!objektivním realizacím fantomatick0ch 
fenomén2 v!reálném t-írozměrném prostoru.
 Av/ak magie pou1ívá slova „imaginace“ je/tě častěji 
v!jiném, sv0m zp2sobem odvráceném smyslu. Imaginace 
je pro ni nejenom volně neovladatelnou obrazotvornou 
schopností aktivizovaného nevědomí, ale také zvlá/tní 
volní schopností transmitovat nevědomou sféru za pou1ití 
velkého mno1ství soust-eděné psychické energie plastic-
kou p-edstavou zamě-enou na určit0 úkol; 1e je tak mo1no 
dosáhnout nap-íklad psychokinetick0ch manifestací (které 
jsou je/tě relativně nejnevinněj/í formou této podivuhodné 
hry), bylo potvrzeno nesčetněkrát i!laboratorně.
 V!obojím smyslu je tedy imaginace formou interakce 
mezi nevědomím a!vědomím, pouze směr toku infor-
mací je r2zn0. V!prvém je imaginace nástrojem nevědo-
m0ch mechanism2 analogujících inevidentní struktury 
v!evidentním, jevovém světě. Tak je poselstvím nevědomí 
adresovan0m vědomí. V!druhém je nástrojem vědomé 
v2le p-edkládající nevědomé sfé-e imaginativní plán 
aktu, kter0 má b0t vykonán. Zvlá/tě pak druh0 p-ípad je 
ov/em stě1í mysliteln0 bez p-edpokladu těsné souvzta1-
nosti, anebo snad bipolární toto1nosti fyzického a!psy-
chického, její1 fyzikální vysvětlení, které právem s!netr-
pělivostí očekáváme, povede d-íve či později k!radikální 
revizi vět/iny dosavadních a!nejenom p-írodovědeck0ch 
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postoj2. Kdesi v!tomto místě začíná revoluce, proti ní1 
byla v/echna dosavadní dobrodru1ství ducha jen dětin-
sk0mi kotrmelci.
 V!těchto zajisté nikoliv lhostejn0ch souvislostech si 
ov/em je t-eba neustále zp-ítom4ovat skutečnost, 1e se 
tu pohybujeme v!oblasti neprobádaněj/í ne1 kterákoliv 
jiná. Samy pojmy „vědomí“ a!„nevědomí“, jakkoliv nutné 
k!alespo4 zásadnímu dorozumění, jsou velmi vágní. De-
finic vědomí existuje několik desítek, p-ičem1 1ádná není 
ani nesprávná, ani úplná. Pokud jde o!nevědomí, je za-
jisté u1itečné p-ipomenout si tu slova C.!G.!Junga v!úvodu 
k!jeho pojednání Transcendentní funkce (,(3*): „[…] ne-
vědomí není jen to či ono; je to neznámo, které se nás 
bezprost-edně dot0ká. Jeví se nám jako psychické, ale 
o!jeho skutečné povaze se toho dá vypátrat stejně málo 
jako o!hmotě!– nebo stejně mnoho, pokud to vyjád-íme 
optimisticky.“*
 Tak je t-eba mít neustále na paměti, 1e poslu/ni diktátu 
jazyka dosazujeme často na bílá místa na mapě racionál-
ního poznávání slova, jejich1 prav0 smysl nám nutně z2-
stává do značné míry nejasn0. Jen vulgární a!k!feti/ismu 
inklinující duch jim nekriticky podléhá.

* * *

* C.!G.!Jung, „Transcendentní funkce“ [p-ekl. K.!Černá, J.!Čern0, in: 
C.!G.!Jung, Výbor z díla II., Archetypy a nevědomí, Brno: Nakladatelství 
Tomá/e Janečka, ,((), s.!.2&].
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Ediční poznámka

Studie „Imaginace a!tvorba“ se dochovala v!autorově pí-
semném archivu v!jediném exemplá-i. Manuskript ulo1en0 
v!hněd0ch pre/pánov0ch deskách, na jejich1 čelní straně 
byl v!levém horním rohu nalepen /títek s!názvem titulu, 
obsahuje celkem ,)% list2 p-evá1ně strojopisného textu 
formátu A&. Men/í část list2, které autor zaplnil sv0mi 
rukopisn0mi poznámkami, měla zjevně jen p-ípravnou 
povahu.
 Četné listy byly roz/í-eny r2zně dlouh0mi p-ílepky, 
umis5ovan0mi vět/inou na levé nebo pravé straně listu 
a!p-elo1en0mi tak, aby nep-esahovaly jeho okraj. Papír 
list2 i!p-ílepk2 pocházel z!několika zdroj2, z-ejmě více či 
méně souvisejících s!r2zn0mi etapami vznikání studie. 6lo 
p-evá1ně o!listy vláknitého papíru, méně častěji se vysky-
tovaly listy hladkého „firemního“ papíru, na rubové straně 
opat-ené p-edti/těn0m rámečkem a!nápisem (Sony: Ab-
teilung Werbung Presse Information), které autor z-ejmě 
bě1ně pou1íval ve svém zaměstnání redaktora v!kolínském 
rozhlase.



218

 Nejednotné či zcela chybějící bylo místy číslování jed-
notliv0ch stránek, svědčící o!pracovním charakteru do-
chovaného manuskriptu. Některé listy obsahují dodatečné 
rukopisné opravy mající zp-esnit či doplnit stávající for-
mulace. Častokráte se některé pasá1e textu opakují; v!ta-
kov0ch p-ípadech byla vět/inou méně kompletní varianta 
/krtem označena jako neplatná. Někdy se tak z-ejmě stalo 
poté, co byla podle ručně po-ízené a!posléze /krtnuté pra-
covní verze vyhotovena úplněj/í či souvislej/í formulace 
na psacím stroji. Jindy byla nevyhovující pasá1 p-elepena 
p-ílepkem, umístěn0m p-es celou /í-i listu, jen1 obsahoval 
zp-es4ující formulaci a!jím1 byla p2vodní formulace záro-
ve4 p-ekryta a!nahrazena. V!manuskriptu se nachází rov-
ně1 několik drobn0ch pomocn0ch nákres2 a!p-ípis2 („Až 
sem dobrý“ ap.), které měly nejspí/e usnadnit orientaci p-i 
pozděj/ím p-episu.
 V/echny tyto dílčí poukazy poskytují současně svědec-
tví jak o!zp2sobu autorovy práce na textu, tak o!stupni jeho 
rozpracování či dohotovení. Z!toho vyplynul postup p-i 
p-episu jeho jednotliv0ch částí, kdy bylo vzhledem k!více 
méně nejasnému -azení t-eba provést určité sjednocení ve 
smyslu chronologického rozvr1ení. Práce na revizi ruko-
pisu si tudí1 vy1ádala opětné uspo-ádání materiálu.
 Pokud jsme narazili na obsahové dublety, tj.!zjistili opa-
kování určit0ch pasá1í, byla pro p-epis vybrána úplněj/í 
varianta. Pokud se p-itom zjistilo, 1e ve zvolené verzi chybí 
nějaká pasá1 z!verze, která byla p-edtím vypu/těna, ale 
kterou lze vzhledem k!celku p-esto pokládat za nezbytnou 
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(mohlo se jednat o!jednotlivá slova nebo věty), provedli 
jsme p-íslu/né doplnění. Autor uváděl citace z!cizojazyčné 
literatury zpravidla v!originálním znění, bez bli1/ího udání 
nakladatele, roku a!místa vydání. Proto bylo nutno dohle-
dat citované práce a!uvedené pasá1e z!nich p-elo1it, resp. 
tam, kde existovaly jejich p2vodní české p-eklady, tyto 
do textu zapracovat. Spolu s!tím bylo p-istoupeno také 
k!úpravě textu podle současné pravopisné normy p-i za-
chování osobitosti a!autonomie Nápravníkova autorského 
slohu. Tam, kde autor rukopis korigoval ručně, p-ebíráme 
jeho vpisky v!p2vodním znění i!tehdy, kdy1 se zdají mít 
podobu pouhého p-edbě1ného náčrtu.

* * *

Studie „Imaginace a!tvorba“ vznikla v!rozmezí let ,()&–,()6. 
Zevrubně pojatá úvaha o!postavení imaginace v!tv2rčím 
procesu se sv0m rozsahem a!/í-í záběru -adí mezi auto-
rovy stě1ejní teoretické práce.
 Fragment manuskriptu otiskl autor v!druhém čísle ča-
sopisu Analogon (zde pod názvem „Prostor tmy“, ,((%, 
s.!&–,2). Nabízí se otázka, proč nep-istoupil!– mimo části 
úvodní kapitoly!– k!p-episu a!revizi i!zbytku studie, aby 
mohla b0t zve-ejněna v!úplnosti. D2vodem stojícím v!po-
zadí mohla b0t obtí1ná rekonstrukce manuskriptu v!jeho 
dochované podobě, k!němu1 se mu patrně u1 po letech 
nechtělo vracet. Nejz-ejměj/í odpovědí je, 1e coby bada-
tel soustavně sledující celé spektrum nejnověj/í vědecké 
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a!filozofické produkce soudil, 1e si jeho práce po letech 1ádá 
doplnění na úrovni soudob0ch poznatk2. Tato zmínka jistě 
nijak neubírá na hodnotě informačně bohatého, fundova-
ného a!my/lenkově pronikavého textu, jemu1 ani po p2l 
století od jeho vzniku nelze up-ít nadčasovost.
 Sta5 „Magie und Kunst“ (Magie a!umění) byla poprvé 
publikována v!monografii německého malí-e Woldemara 
Winklera, kterou v!roce ,((% vydalo v!edici Nautilus Mu-
zeum umění v!Bochumi. Autor2v text je v!knize oti/těn 
na stránkách ()–((. Vedle p-íspěvku samotného autora 
a!obsa1něj/ích teoretick0ch pojednání z!pera dvojice edi-
tor2 Friedera Schellhaseho a!Heriberta Beckera se v!ní na-
chází také texty Petera Spielmanna, Woldemara Winklera 
a!Adolfa Smitmanse.
 Sta5 „Schwarze Vitrinen von Mimi Parent“ (Černé vitríny 
Mimi Parentové) uve-ejnil autor p2vodně v!bro1u-e, která 
vy/la p-i p-íle1itosti v0stavy Mimi Parentové na zámku 
Kemnade v!Bochumi-Hattingeru v!roce ,(*&. Text hlavního 
iniciátora uspo-ádání této expozice je publikován na strán-
kách 6–*. Katalog dále obsahuje statě a!poezii, jejími1 au-
tory jsou Peter Spielmann, José Pierre, Pierre Cadare, André 
Breton, Annie Le Brun, Radovan Iv/i7 a!Heribert Becker.
 Stejně jako studie „Imaginace a!tvorba“ pochází také 
soubor statí z!počátku devadesát0ch let nazvan0 „Neznámí 
surrealisté“ z!autorovy písemné poz2stalosti.

* * *



Vydání p-ítomného svazku by nebylo mo1né bez p-átelské 
pomoci několika osob, které se na jeho p-ípravě spolupo-
dílely a!věnovaly jí určit0 díl svého času. Za cenné p-ipo-
mínky a!p-eklad vět/iny citací z!anglického a!německého 
jazyka do če/tiny vděčím panu Radku Tejkalovi. Za lokali-
zaci několika pramen2 k!citacím jsem zavázán paní Ehren-
gard Herzigové a!paní Evě Čapkové. S!p-episem úvodní 
části rukopisu mi byla nápomocna slečna Lea Fantová. 
Z!korespondence vedené s!panem Heribertem Beckerem 
a!panem Davidem Pohribn0m jsem si odnesl -adu u1iteč-
n0ch podnět2 ke!stávající edici. V/em jmenovan0m pat-í 
up-ímn0 dík.

L. F.
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